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TOWARZYSTWO UBEZPIECZEŃ 


„ORT 


Spółka Akcyjna.w Warszawie. 


Instytucja Centralna: 
Krakowskie Przedmieście Nr. 59 (dom wlasny). 
Dawniej: Aleje Jerozolimskie Nr. 4. 


Tel.: 237-68, 176-96, 155-90, 27-40 (objęte własną centralą telef.). 


Oddziały i Jeneralne Reprezentacje: 


KRAKÓW, ul. Basztowa 25. 
LWÓW, ul. 3-g0 Maja 11-a. 
POZNAŃ, ul. Zwierzyniecka 6. 
KATOWICE, ul. Teatralna 7. 
CIESZYN, ul. Głęboka 15. 
ŁÓDŹ, ul. Piotrkowska 118. 
WILNO, ul. Niemiecka 35. 


Działy Ubezpieczeń: 


ogniowy, kradzieżowy, transportowy, wypadkowy, 


i odpowiedzialności cywilno - prawnej. 


Reprezentacje i Ajentury we wszystkich większych miastach 


Rzeczypospolitej. 


Krakowskie Towarzystwo 


Wzajemnych Ubezpieczeń 
w KRAKOWIE. 


ZAŁOŻONE W r. 1860. 


Najstarszy w Polsce Zakład ubezpieczeń oparty 


na wzajemności prowadzi działy ubezpieczeń: 


od szkód ogniowych, gradowych, kra- 


dzieżowych, od wypadków i odpowie- 
dzialności cywilnej, uszkodzeń samo- 
chodów, zawiera ubezpieczenia na ży- 
cie i rent, oraz przyjmuje reasekurację 


we wszystkich powyższych działach. 


Towarzystwo posiada 11 domów w Krakowie, nadto domy w siedzibach 
swych Oddziałów i Reprezentacyj: we Lwowie, w Poznaniu, Katowicach — 
Warszawie, Rzeszowie, i w Grudziądzu. 

Dyrekcja Towarzystwa w Krakowie, ul. Basztowa L. 6—8. 


ODDZIAŁY: w Warszawie, Plac Trzech Krzyży L. 8, we Lwowie, ul. 
3-go Maja L. 16, w Poznaniu, ul. 5-go Maja L. 6, w Katowicach 
ul. Piotra Ligonia L. 36. 


AJENCJE i REPREZENTACJE we wszystkich większych 


miastach w Polsce. 


Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeń 


99 w WARSZAWIE 
SNOP” "TEZ 


w ROKU 1903 


Ubezpiecza przedmioty ruchome i nieruchome 
OD OGNIA i ziemiopłody OD GRADOBICIA. 
— Prowadzi dział ubezpieczeń pośredni. — 


Centrala w Warszawie, Traugutta 3, 
Telefony: 216-48, 216-52 
oraz Centrala telefoniczna: 345-00 do 345-08. 


Oddziały: 


w Łodzi, Sienkiewicza 34, Telefon 10-00. 
„w Poznaniu, Pocztowa 10, Telefon 33-25. 
w Katowicach, Sokolska 9, Telefon 21-76. 
w Krakowie, Krowoderska 3. 

we Lwowie, Badenich 9, Telefon 4-63. 

w Wilnie, Garbarska 8, Telefon 7-95. 


Jeneralne Reprezentacje: 


w Warszawie, Bracka 23, Telefon 172-66. 
w Lublinie, Krakowskie Przedmieście 55. 
w Grudziądzu, Ogrodowa 37, Telefon 1-90. 


Ajentury we wszystkich miastach 
i większych osadach Rzeczypospolitej. 


Cztery nieruchomości własne: w Warszawie (dwie), 
Poznaniu i Katowicach. 


TOWARZYSTWO UBEZPIECZEŃ 


„ORZEŁ 


SPÓŁKA AKCYJNA 


w WARSZAWIE. 


DYREKCJA 
WARSZAWA, UL. Ś-TO KRZYSKA Nr. 30 
(DOM WŁASNY) 


Ubezpieczenie: 


od ognia, 

od kradzieży z włamaniem, 
od gradobicia, 

przewozowe. 


Jeneralne reprezentacje: 


Białystok, Warszawska 61. 
Kielce, Hipoteczna Nr. 5. 
Kraków, Gertrudy Nr. 24. 
Lwów, Plac Smolki Nr. 4. 
Łódź, Piotrkowska Nr. 57. 
Poznań, Sew. Mielżyńskiego 6. 
Warszawa, Marszałkowska 116. 
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O PODWÓJNEM UBEZPIECZENIU. 


bezpieczenie nie może być źródłem wzbogacenia się dla ubezpieczonego, — 
U oto kardynalna zasada ubezpieczenia potwierdzona wielokrotnie przez 

naukę i jurysprudencję w wielkiej ilości wyroków sądowych prawie 
wszystkich cywilizowanych krajów. Zasada ta ma podłoże nietylko w pra- 
wie prywatno-prawnem, ale i w publiczno-prawnem, a zarazem znaczenie 
społeczne: nieosiągnięcie korzyści z nieszczęśliwego wypadku i niepodda- 
wanie ubezpieczonemu zdrożnej myśli spowodowania samemu wypadku dla 
zrealizowania tej korzyści. Najłatwiejszym sposobem osiągnięcia tego nie- 
dozwolonego zysku byłoby podwójne ubezpieczenie i możność otrzymania 
od różnych Towarzystw asekuracyjnych kilkakrotnego odszkodowania za 
ubezpieczoną tę samą rzecz, znacznie przewyższającego wartość tej rzeczy. 
Walcząc z tem, —prawodawstwo i Towarzystwa w swych warunkach poliso- 
wych, stanowiących umowę z ubezpieczonym, — przewidują sankcję w razie 
stwierdzenia podwójnego ubezpieczenia, a jurysprudencja ze zrozumieniem 
istoty tego zagadnienia, przeważnie staje w obronie tych sankcji. 

Należy odróżnić podwójne ubezpieczenie od wielokrotnego, zasadniczo 
dozwolonego, pod warunkiem powiadomienia Towarzystw o wielokrotności; 
wielokrotne, t. j. ubezpieczenia w kilku Towarzystwach na ogólną sumę nie 
przewyższającą wartości przedmiotu, gdy cechą zasadniczą podwójnego ubez- 
pieczenia jest właśnie przekroczenie tej wartości. 

Przedewszystkiem należy zaznajomić się z obowiązującym w Polsce 
prawodawstwem w każdej dzielnicy b. zaborów. 

W byłym zaborze austryjackim ustawa z dnia 23.XI11917 r. o kontrakcie 
ubezpieczenia w art. 58 przewiduje t. zw. wielorakie ubezpieczenia, gdy ten 
sam interes od tego samego ubezpieczenia i na ten sam czas ubezpieczony 
jest u kilku ubezpieczycieli i takie wielorakie ubezpieczenia są uznane za 
ważne, lecz ubezpieczony winien bezwłocznie o tem oznajmić ubezpieczy- 
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cielom i wtedy każdy ubezpieczyciel odpowiada w takim stosunku, w jakim 
wzajemnie do siebie pozostają kwoty do których zapłaty każdy ubezpieczyciel 
jest obowiązany; art. 54 przewiduje podwójne ubezpieczenie które ma miejsce 
jeżeli przy wielorakiem ubezpieczeniu sumy łącznie przekraczają wartość; 
wówczas każdy ubezpieczyciel (jeżeli oznajmiano mu jak przewiduje art. 58) 
odpowiada za całą szkodę, aż do wysokości świadczenia, do którego obowią- 
zany jest według umowy, jednak ubezpieczony w całości nie może więcej 
żądać jak kwotę szkody, ubezpieczyciele obowiązani są do wyrównania w ta- 
kim stosunku szkody, w jakim pozostają do siebie kwoty, do której są obo- 
wiązani według umowy; po zajściu wypadku nie wolno ubezpieczonemu żad- 
nego ubezpieczenia zmieniać ani rozwiązywać na niekorzyść innych Towa- 
rzystw; jeżeli wszakże ktoś zawarł podwójne ubezpieczenie w zamiarze 
przysporzenia sobie bezprawnej korzyści wtedy każda w tym zamiarze za- 
warta umowa — jest nieważna; o ile ubezpieczyciel przy zawarciu umowy 
nie miał wiadomości o tym zamiarze ubezpieczonego, -- należy się mu 
. składka aż do końca okresu, w którym otrzymał tę wiadomość; jeżeli ubez- 
pieczony zawarł umowę z powodu której powstało podwójne ubezpieczenie, 
nie wiedząc o innem ubezpieczeniu wtedy może on żądać, aby umowa zo- 
stała rozwiązana albo suma ubezpieczenia zniżoną została przy jednoczesnem 
zniżeniu składki do kwoty, która nie jest pokrytą innem ubezpieczeniem, 
rozwiązanie lub zniżenie możliwe jest i po upływie okresu, w którym posta- 
nowiono odnośne żądanie; żądanie wszakże musi być podniesione bezwłocznie 
po otrzymaniu wiadomości. W art. 72 wymienione są przepisy bezwzględnie 
wiążące Towarzystwa, które nie mogą być na niekorzyść ubezpieczonego 
zmieniane, wszakże przepisy art. 58 i nast. nie są tam wyszczególnione. 
W b. zaborze niemieckim art. 51 ustawy z dn. 30.V. 1908 r. o umowie 
ubezpieczenia głosi, że jeżeli suma ubezpieczona w jednem Towarzystwie 
` przewyższa wartość interesu ubezpieczonego (Ueberversicherung), — to obu 
stronom służy prawo zniżenia sumy; nieważna wszakże jest umowa, jeżeli 
zawarta została w chęci osiągnięcia bezprawnej korzyści; dalej art. 58 po- 
stanawia, że jeżeli jeden interes— ubezpieczony jest od tego samego ryzyka 
u kilku ubezpieczających — ubezpieczony winien bezwłocznie zawiadomić 
każdego ubezpieczającego o drugiem ubezpieczeniu; art. 59 zajmuje się po- 
dwójnem ubezpieczeniem, gdy suma ubezpieczenia przekracza u wielu ubez- 
pieczycieli wartość przedmiotu ubezpieczonego; wtedy ubezpieczający, jako 
dłużnicy solidarni winni odpowiadać każdy z osobna przed ubezpieczonym 
za kwotę, która od niego w myśl umowy do zapłaty przypada, natomiast 
ubezpieczony nie może żądać ogółem więcej ponadto, co wynoszą szkody; 
ubezpieczający dzielą odpowiedzialność w stosunku do wypłat, do jakich są 
zobowiązani umową; wszakże nieważną jest umowa, jeżeli zawartą została 
w chęci osiągnięcia z niej zysku przeciwnego prawu, ubezpieczającym nale- 
żeć się wtedy będzie składka za czas do końca tego okresu, w którym po- 
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wziął wiadomość o nieważności, o ile nie wiedział o tem przy samem jej 
zawarciu; wreszcie art. 60 mówi, że jeżeli ubezpieczony zawarł podwójne 
ubezpieczenie, nie wiedząc o istnieniu drugiego, — może żądać zmniejszenia 
sumy ze zniżką składki, aż do wysokości udziału, jaki przypada na jednego 
ubezpieczającego w stosunku do drugiego; prawo żądania zniżki upada jeżeli 
ubezpieczony nie wykorzystał tego bezzwłocznie po powzięciu wiadomości o po- 
dwójnem ubezpieczeniu. 

Jak widzimy przepisy jedne i drugie—żądają dla unieważnienia umowy 
złej wiary ze strony ubezpieczonego i zupełnej nieświadomości o pozosta- 
łych ubezpieczeniach — ze strony ubezpieczającego. 

W b. zaborze rosyjskim — nie było w tym względzie żadnych przepi- 
sów; przepisów takich nie znajdujemy w Rozporządzeniach Prez. Rzeczyp. 
o kontroli ubezpieczeń z dnia 26.I 1928 r. (Dziennik Ustaw Nr. 9 poz. 64) 
i o przepisach tymczasowych, dotyczących umowy ubezpieczenia z dnia 24.II 
1928 r. (Dz. Ustaw Nr. 25 poz. 211). Towarzystwa lukę tą uzupełniają przez 
umieszczenie odpowiedniej klauzuli w ogólnych warunkach polisowych, która 
głosi, że wszelki majątek, ubezpieczony w danem Towarzystwie na sumę 
odpowiadającą całkowitej jego wartości szacunkowej, nie może być równo- 
cześnie ubezpieczony od tych samych wypadków w innem Towarzystwie; 
klauzula zwykle idzie dalej i zastrzega, że jeżeli dane Towarzystwo przyj- 
muje do ubezpieczenia tylko pewną część wartości danego mienia z warun- 
kiem pozostawienia reszty na ryzyku ubezpieczonego, wówczas ta reszta 
nie może być w innem Towarzystwie ubezpieczona; tylko wtedy, gdy ubez- 
pieczono majątek nie wedle całkowitego szacunku i bez powyższego ogra- 
niczenia wolno za uprzednią zgodą Towarzystwa ubezpieczyć ów majątek 
wedle reszty szacunku w innem Towarzystwie, wszelako pod warunkiem, 
aby ogólna suma ubezpieczenia nie przekraczała jego wartości wedle sza- 
cunku, wziętego za podstawę do ubezpieczenia w pierwszem Towarzystwie 
po dokonaniu ubezpieczenia dodatkowego w innem Towarzystwie, należy 
zawiadomić pierwsze Towarzystwo, w jakiej instytucji i na jaką sumę do- 
konano ubezpieczenia dodatkowego; biorący ubezpieczenie obowiązany jest 
również zgłosić wszelkie uprzednio zawarte ubezpieczenia, w razie niewy- 
pełnienia lub naruszenia przez ubezpieczonego tych przepisów — ubezpie- 
czenie przestaje istnieć, Towarzystwo zostaje zwolnione z obowiązku wy- 
płaty odszkodowania, a wpłacone składki stają się jego własnością; powyższą 
klauzulę z drobnemi zmianami (np., że Towarzystwu przysługuje prawo 
rozwiązania umowy w ciągu miesiąca w razie zawiadomienia o istnieniu 
innego ubezpieczenia) znajdujemy w warunkach polisowych prawie wszyst- 
kich Towarzystw. Tak daleko idąca klauzula, zabraniająca nawet dodatko- 
wego ubezpieczenia do wysokości wartości — ma swoje usprawiedliwienie: 
ponoszenie części ryzyka przez ubezpieczonego daje często gwarancję opieki 
i wysokiej ostrożności z jego strony, gdyż wypadek zawsze wtedy połączony 
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jest dla niego ze stratą, zainteresowanie ubezpieczonego w niedopuszczeniu 
do wypadku odbija się na wysokości znacznie niższej składki; przy braku 
tego zainteresowania przy pełnem ubezpieczeniu, gdy ubezpieczony nie po- 
nosi żadnej straty, Towarzystwo może by wcale nie zawarło umowy, w szcze- 
gólności z osobami, stojącemi na niewysokim poziomie moralnym i będą- 
cemi w trudnych warunkach finansowych, dla których pożar często jest do- 
godnym sposobem zlikwidowania przedsiębiorstwa. 

Powołane Rozporządzenie o kontroli ubezpieczeń w art. 21 wymienia 
co ogólne warunki zawierać winny, w szczególności zasady wypowiedzenia 
umowy ubezpieczenia oraz okoliczności, skutkujące jej całkowite lub czę- 
ściowe rozwiązanie; powołana klauzula podpadałaby pod powyższy punkt, 
a wyroki Senatu rosyjskiego wielokrotnie potwierdziły zasadę, że warunki 
polisowe, należycie zatwierdzone, mają moc prawa pomiędzy stronami, które 
umowę ubezpieczenia zawarły (S. C. 118/84, 79/87, 111/1904). Jurysprudencja 
senatu rosyjskiego pośrednio potępiła podwójne ubezpieczenia przez uchwa- 
lenie tezy, że ubezpieczenie ma na celu jedynie ochronę ubezpieczonego od 
straty, spowodowanej przewidzianem w umowie zdarzeniem i nie może być 
dla niego źródłem zysku (S. C. 114/84, 9/96, 91/1901). Ciekawy jest wyrok 
senatu z r. 1895 (Nr. 71) gdzie sprawa podwójnego ubezpieczenia była roz- 
strzyganą: X ubezpieczył młyn w Tow. ub. wzaj. od ognia na rb. 400, sza- 
cunek zaś ustalony został przez Towarzystwo na rb. 750, następnie X do- 
datkowo ubezpieczył ten młyn w Ros. Tow. na rb. 500, przyczem ajent 
Towarzystwa wiedział o pierwszem ubezpieczeniu, Ros. Tow. broniło się 
podwójnem ubezpieczeniem, gdyż młyn mógł być dodatkowo ubezpieczony 
do wysokości rb. 350; senat wszakże uznał dodatkowe to ubezpieczenie za 
ważne, uważając, że podwójne ubezpieczenie ma miejsce, gdy przy następ- 
nem ubezpieczeniu nie była i nie mogła być przyjęta pod uwagę ta okolicz- 
ność, że przyjęty od danego ryzyka majątek już ubezpieczony jest w innem 
Towarzystwie, ale bynajmniej nie w wypadku dodatkowego ubezpieczenia, 
gdy o pierwotnem ubezpieczeniu było wiadomo, choćby przez ajenta, temu 
Towarzystwu, które dodatkowe ubezpieczenie przyjmuje. 

Polska jurysprudencja dotychczas nie miała sposobności do wypowie- 
dzenia się w tej materji (istnieje jeden wyrok Sądu Okręgowego w Warsza- 
wie, oddalający powództwo o odszkodowanie za pożar z powodu stwierdze- 
nia podwójnego ubezpieczenia—wyrok ten nie został zaskarżony) i dlatego 
warto rzucić okiem na jurysprudensję francuską bardzo obfitą w tej dzie- 
dzinie, a mogącą mieć zastosowanie i u nas wobec analogicznej sytuacji 
prawnej, gdyż i we Francji prawodawca nie unormował tych zagadnień. 

Przytoczę zatem kilka tez zasadniczych tej jurysprudencji. Powtarza 
Się tu, znana i u nas teza, że ubezpieczenie nie może być źródłem wzboga- 
cenia się dla ubezpieczonego i nie wolno, aby osiągnął on zysk z wypadku, 
aby nie nasunąć mu myśli spowodowania samemu wypadku celem zrealizowania 
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tej korzyści. Wychodząc z tego założenia, dwa ubezpieczenia od tego samego 
ryzyka nie mogą współistnieć: jeżeli jedno ubezpieczenie pokrywa w całości 
stratę, drugie nie może stwarzać niedozwolonego zysku z wypadku; chociaż 
zasada ta wydaje się prostą, — zastosowanie jej w praktyce stwarza pewne 
trudności; przedewszystkiem Senat francuski w r. 1874 (Cass. 8. 77.1. 365) 
uznał, że wielokrotność ubezpieczeń nie jest zabronioną byle by wszystkie 
ubezpieczenia zawarte były bez podstępu, chociaż zasada ta dotyczyła ubez- 
pieczeń morskich, ale motywy miały znaczenie ogólne, mające zastosowanie 
do wszelkiego rodzaju ubezpieczeń. — W r. 1878 Senat (Cass. S. 78. 1. 446) 
uznał, że drugie ubezpieczenie jest nieważne, gdy ubezpieczony już ubezpie- 
czył ten sam przedmiot od tego samego ryzyka w całości w innem Towa- 
rzystwie, wszakże, gdy termin odpowiedzialności drugiej umowy jest dłuższy 
od pierwszej, druga jest ważną na okres czasu, rozpoczynający się od ekspi- 
racji pierwszej umowy (Douai D. P. 78. 5. 51). 

Teoretycy francuscy De Lalande i Couturier uważają, że w tych spra- 
wach najważniejszą jest kwestja interpretacji umowy i stąd powstaje czysto 
pozorna sprzeczność, panująca w jurysprudencji; sędziowie bowiem winni 
przedewszystkiem uświadomić sobie intencję stron i należy np. ustalić, czy 
Towarzystwo, które zawarło wtórne ubezpieczenie, miało na celu pokrycie 
całości ryzyka, bez interesowania się czy później będzie miała miejsce re- 
dukcja tego zobowiązania, czy też miało Towarzystwo pokryć tylko część 
proporcjonalną ryzyka: w pierwszym wypadku uważają ci autorzy — Towa- 
rzystwo winno w całości pokryć szkodę z ryzyka przyjętego jeżeli pierwsze 
ubezpieczenie jest zaanulowane lub rozwiązane, w drugim zaś wypadku To- 
warzystwo zawsze odpowiada za część proporcjonalną przyjętego na siebie 
ryzyka; w każdym razie należy zawsze oprzeć się na warunkach polisowych, 
a w razie wątpliwości sądy mają prawo bardzo szerokiej interpretacji. Czę- 
sto w polisach we Francji zastrzeżone bywa, że wszystkie ubezpieczenia są 
ważne i że każde Towarzystwo odpowiada proporcjonalnie do przyjętego 
ryzyka z tem zastrzeżeniem, że całość odszkodowania nie przekroczy war- 
tości przedmiotu ubezpieczonego i w praktyce zwykle Towarzystwa ponoszą 
stratę pro rata parte. 

Gdy ubezpieczony ubezpieczył w dobrej wierze całość w 2 Towa- 
rzystwach, pierwsza polisa jest ważną, w drugiej Towarzystwo zwraca składkę, 
ale ma prawo do szkód i strat (Cass S. 78 1. 446); gdy ubezpieczony zawarł 
umowę ubezpieczeniową z drugiem Towarzystwem od ryzyka, od którego 
ubezpieczony już został w całości w innem Towarzystwie,—można w niektó- 
rych wypadkach uważać to drugie ubezpieczenie nie za podwójne ubezpie- 
czenie, ale za dozwolone prawo zagwarantowania sobie wypłaty ubezpieczenia 
przez pierwsze Towarzystwo (t. zw. reprise d'assurance lub assurance de 
cautionnement) na wypadek niewypłacalności tego pierwszego Towarzystwa, 
przyczem dla stwierdzenia tej niewypłacalności wystarczy danie wezwania, 
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pozostawionego bez skutku. Wszakże, gdy wbrew wyraźnej klauzuli, zabra- 
niającej w czasie trwania umowy pod sankcją nieważności zawarcia ubezpie- 
czenia w innem Towarzystwie; ubezpieczony zawarł taką umowę na wyższą 
sumę,—pierwsza umowa może być rozwiązaną, nawet gdyby druga umowa 
obejmowała nadwyżkę ponad szacunek, ubezpieczony w pierwszem Towa- 
rzystwie; od czasu tego rozwiązania ubezpieczony niema obowiązku opłaca- 
nia dalszych do umówionego terminu ekspiracji, składek, gdyż stanowiłoby 
to nieprzewidzianą w umowie karę (Paryż 2.XII.1858). Gdy w polisie niema 
wzmianki o późniejszych ubezpieczeniach, istnienie ich nie może stwarzać 
przyczyny unieważnienia pierwszego ubezpieczenia (Bordeaux 18.1.1858). 

Jeżeli wbrew klauzuli ubezpieczony zawarł późniejszą umowę, — to 
umowa pierwsza może być rozwiązana, wszakże Towarzystwo, które zawarło 
drugą umowę odpowiada w całości, jeżeli o pierwszej umowie wiedziało 
(Cass. 8. 78 1. 77). Szereg wyroków Senatu uznało ważność warunku o obo- 
wiązku deklarowania przez ubezpieczonego o wszystkich ubezpieczeniach 
tego samego przedmiotu od tego samego ryzyka pod rygorem rozwiązania 
umowy i utraty prawa do odszkodowania w razie niedoniesienia o nowych 
ubezpieczeniach (Cass 18.IV 1886, Cass. 27.VII 1888 i inne); warunek ten 
odnosi się nietylko do później zawartych umów, ale i do uprzednio zawar- 
tych lub wznowionych w czasie trwania umowy. (Rion 2.VI 1887). 

M. Alauzet (Traité gen. des assurances t. 2 str. 416) uważa, że klau- 
zula nakazująca pod sankcją unieważnienia umowy zawiadamianie o każdym 
uprzednio zawartem ubezpieczeniu—nie powinna być ważną, gdyż nie stwa- 
rza dla Towarzystwa rzeczywistej szkody i niema prawnej przyczyny; opinję 
tę M. Agnel i de Corny słusznie zwalczają, gdyż klauzula ta nie jest sprzeczną 
z porządkiem publicznym i powinna być uszanowaną; jurysprudencja przy- 
łączyła się do tej ostatniej opinji (Cass. 10.IV 1877) i uznała, że zatajenie 
o uprzednio zawartem ubezpieczeniu pociąga unieważnienie umowy. 

Jak jurysprudencja komentuje warunek „niezwłocznego* zakomuniko- 
wania o innem ubezpieczeniu? Przedewszystkiem sądy winny przyjąć pod 
uwagę miejscowe zwyczaje dla ustalenia terminu zawiadomienia oraz oko- 
liczności usprawiedliwiające opóźnienie (Grenoble 26.XI 1888) np. uznano, 
że niezawiadomienie w ciągu 19 dni — jest opóźnieniem, skutkującem roz- 
wiązanie umowy, (Rion 28.III 1888) w innym wyroku miesięczne opóźnie- 
nie — również uznane zostało za uchybienie pociągające rozwiązanie umowy 
(Trib. Seine 20.V 1889); ten ostatni wyrok przez to jeszcze jest ciekawy, 
gdy Towarzystwo przystąpiło już do likwidacji, otóż sąd uznał, że przystą- 
pienie nie jest równoznaczne z zrzeczeniem się przez Towarzystwo możności 
późniejszej odmowy odszkodowania, gdy przystępując do likwidacji, Towa- 
rzystwo zrobiło formalne w tym względzie zastrzeżenie. Jeżeli z powodu 
nieopłacenia pierwszej składki umowa niazadeklarowana będzie unieważ- 
nioną, — niezawiadomienie o tej umowie nie pociąga rozwiązania umowy 
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z innem Towarzystwem; to samo ma miejsce gdy pierwsza umowa, niezade- 
klarowana do późniejszych ubezpieczeń, zostanie rozwiązaną z powodu nie- 
dotrzymania warunków polisowych, wszakże rozwiązanie umowy winno na- 
stąpić przed wypadkiem; inaczej natomiast będzie, gdy druga niezadeklaro- 
wana umowa zawartą została ważnie, ale tylko termin ekspiracji tej drugiej 
umowy upłynął przed wypadkiem i wtedy brak zawiadomienia unieważni 
pierwsze ubezpieczenie (Douai 11/VIII 1870). 

Wogóle bezspornem jest w jurysprudencji francuskiej, że klauzula o za- 
wiadamianiu o innych ubezpieczeniach (wcześniejszych lub późniejszych) 
winna być ściśle wykonaną pod rygorem unieważnienia umowy. 

Podanie niedokładnej sumy ubezpieczenia w innem Towarzystwie, umo- 
wy nie unieważni, jeżeli ubezpieczony uczynił to bez złej wiary i bez chęci 
wprowadzenia w błąd Towarzystwa. 

Jeżeli, pomimo braku zawiadomienia ze strony ubezpieczonego, usta- 
lone zostało, że Towarzystwo wiedziało o istnieniu innych ubezpieczeń i w swo- 
im czasie nie zareagowało na to, — umowa, jak to ustaliło szereg wyroków 
pozostaje ważną. 

Jeżeli ubezpieczenie dotyczy szeregu przedmiotów, —brak zawiadomie- 
nia o innem ubezpieczeniu jednego czy kilku tych przedmiotów, — skutkuje 
rozwiązanie umowy tylko w granicach tego czy tych przedmiotów, — co do 
pozostałych, dodatkowo nieubezpieczonych—umowa obowiązuje (Lyon 29.IV 
1885). 

Ubezpieczony nie jest obowiązany utrzymywać w mocy zadeklarowane 
ubezpieczenie i może go rozwiązać, a dochodzić odszkodowania z tytułu po- 
zostałej w mocy umowy (Cass. 10.IV 1877 S. 78.1.77); naturalnie ubezpie- 
czony może ten sam przedmiot ubezpieczyć od innego ryzyka bez potrzeby 
zawiadomienia Towarzystwa (Cass. 20.IV 1886). 


Wreszcie klauzula, zabraniająca pod rygorem nieważności, zawieranie 
wogóle dodatkowego ubezpieczenia, nawet gdyby Towarzystwo nie pokry- 
wało w całości szkody, — jest ważną i winna być ściśle wykonaną. (Cass. 
27.VII 1828): przyjęcie częściowego ryzyka przez ubezpieczonego może być 
istotnym warunkiem zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Jeżeli ktoś ubez- 
pieczył w jednem Towarzystwie przedmiot w złej wierze na sumę wyższą 
aniżeli jej wartość (t. zw. surrassurance)—umowa na zasadzie art. 357 K. H. 
jest nieważna, jeżeli zaś był w dobrej wierze — umowa pozostaje ważną do 
wysokości rzeczywistej wartości objektu, przyczem następuje redukcja składki. 

Wspomnieć należy o Anglji, kolebce ubezpieczenia i kraju najwyższego 
jego rozwoju; przeważnie kwestje dodatkowych ubezpieczeń rozstrzyga się 
na zasadzie Common law, ale istnieje i w statute law przepis, że ubezpie- 
czony winien zawsze mieć, pod rygorem nieważności umowy, interes w kon- 
serwacji przedmiotu, który ubezpiecza, winien umowę wykonywać w dobrej 
wierze, gdyż wszelkie przejawy złej woli i wszelkiego zatajenia, nawet nie 
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oszukańczego, ale mającego wpływ na samą umowę skutkują zwolnienie To- 
warzystwa od przyjętego na siebie zobowiązania. 

Naturalnie kwestja dodatkowych i podwójnych ubezpieczeń nie istnieje 
przy ubezpieczeniach na życie, tam wysokość ubezpieczenia, stanowiącego 
jakby kompensatę szkody materjalnej, spowodowanej śmiercią, zależy od 
uznania ubezpieczającego się, nie ma tam „szacunku* życia ludzkiego, któ- 
rego nie można przekroczyć, a instynkt samozachowawczy jest rękojmią do- 
stateczną przeciwko nadużyciom. 

Sprawa de lege ferenda nie jest prostą, być może wystarczyłyby chwi- 
lowo, jednolite dla wszystkich Towarzystw wzorowe klauzule warunków po- 
lisowych należycie zatwierdzone i stanowiące wszak umowę dla stron i pew- 
ność uszanowania ich i Ścisłej interpretacji ze strony sądu, klauzule te 
winny nie iść za daleko, nie powinny zawierać zastrzeżeń, nie mających 
istotnego znaczenia dla Towarzystw, ale wszelka zła wola, czy nawet lekko- 
myślne istotne dla ubezpieczenia zatajanie ze strony ubezpieczonego po- 
ciągać winny sankcję, dostatecznie Towarzystwo broniące; najwyżej można 
by wydać przepis ogólny, analogiczny z angielskim. Jedyna obawa, że nie- 
zawsze sądy ściśle klauzule w warunkach polisowych stosować będą, dałaby 
się usunąć przez wydanie w formie ustawy wyżej wymienionych klauzul 
zwykle w warunkach polisowych wymienionych i dla sądu bezwzględnie 
obowiązujących; ustawa naturalnie obowiązywałaby w całej Polsce, a przepisy 
niedostatecznie może jasne i proste byłych zaborów niemieckiego i austry- 
jackiego stałyby się zbędne. 


Jan Tatarkiewicz. 


LEGITYMACJA CZYNNA 
ZAKŁADU UBEZPIECZEŃ TRANSPORTÓW 
W SPORZE Z KOLEJĄ ŻELAZNĄ. 


eszcze pierwsze stulecie rozwoju koleji żelaznych nie jest zamknięte — 

a już uchodzi ten środek komunikacji za przestarzały: samochód i sa- 

molot wydzierają mu palmę pierwszeństwa i grożą zupełnem zastąpieniem 
jej w przyszłości. Narazie jednak życie gospodarcze bynajmniej nie pokrywa 
się z tym zawrotnym postępem techniki i koleje żelazne jeszcze chyba przez 
długie lata będą dominującym elementem obrotu gospodarczego. Chodzi 
o to, że samochód w małym stopniu, a samolot zupełnie nie nadaje się do 
tworzenia wielkich sznurów ciężarowych wozów doczepnych. Ponadto nie 
wolno zapominać, iż przedsiębiorstwa kolejowe pochłonęły olbrzymie kapitały, 
które tylko z niesłychanemi trudnościami dadzą się z nich wycofać. „Bu- 
dowa koleji w Europie pochłonęła potworne poprostu sumy, dzika spekulacja 
walorami kolejowemi szalała co pewien czas na giełdach, kryzysy gospo- 
darcze połowy ubiegłego stulecia były w znacznym stopniu wynikiem nad- 
miernego unieruchomienia środków płynnych w budowie dróg żelaznych 
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a stopa procentowa kształtowała się przez długi czas pod silnym naciskiem 
ze strony popytu pieniężnego na te cele. W roku 1913 wartość kapitału 
zakładowego wszystkich koleji żelaznych świata wynosiła 253.088.768.000.— 
marek złotych” 1). 

Ogólna pauperyzacja powojenna z jednej a postępy techniki z drugiej 
strony przyczyniły się do wytężenia wszystkich sił w kierunku racjonali- 
zacji gospodarki kolejowej). Skonstatowano znaczny spadek wydajności jej 
urządzeń, Nie wdając się w szczegóły, ograniczymy się do podkreślenia, 
iż koleje państwowe pruskie — (jak wiadomo, jedne z najlepiej zorganizo- 
wanych i bodaj jedyne koleje publiczne, które dawały stałe i znaczne zyski 
i które z tego powodu stanowiły niejako żywy argument najrozmaitszych 
etatystów) *) wykazały niesłychany spadek rentowności. W kolejnictwie mie- 
rzymy ją stosunkiem kosztów brutto do wpływu brutto i oznaczamy ten 
miernik mianem współczynnika zakładu („Betriebskoefiizient”). Otóż współ- 
czynnik ten, wynoszący w latach 1903 — 1908 od 61,72 do 74,62%, doszedł 
do 82,58% w roku 1927. Stosunki gospodarcze innych koleji żelaznych 
w Europie doznały jeszcze bardziej rażącego pogorszenia *). 

Wielka ilość nowych państw i wielka ilość granic celnych, wzmożenie 
liczebne i jakościowe formalności granicznych i transportowych zmusiły zain- 
teresowane sfery gospodarcze już wkrótce po zawarciu Traktatu Wersalskiego 
do podjęcia kroków w kierunku racjonalizacjji i unifikacji zasad technicz- 
nych i prawnych międzynarodowego obrotu kolejowego. Konferencja komu- 
nikacyjna w Barcelonie w roku 1921 i Konferencja Genueńska z roku 1922 
przeprowadziły prace przygotowawcze do realizacji postanowień art. 379 
Traktatu Wersalskiego i konferencja odbyta w końcu roku w Genewie zamknęła 
je konwencją kolejową z dnia 9 grudnia 1923 roku. W wykonaniu i dalszej 
rozbudowie jej zasad zawarto w dniu 23 października 1924 dwie konwencje 
w Bernie szwajcarskim o przewozie osób i o przewozie towarów. Powyższe 
konwencje ogłoszono w Nrze 73 Dziennika Ustaw R. P. w roku 1928 i na 
mocy oświadczenia rządowego z dnia 8 lutego 1928 r. weszły one w życie 
z dniem 1 października tegoż roku. W Nrze 89 tegoż Dziennika z roku 1928 
zamieszczono pod pozycją 783 regulamin przewozu osób i bagażu oraz inte- 
resujący nas tutaj bliżej regulamin przewozu przesyłek towarowych. 

Przechodząc do omówienia pewnego fragmentu wymienionej konwencji 
oraz regulaminu przewozu towarów, podkreślić wypada, iż zawarta w nich 
kodyfikacja umowy o przewóz kolejowy stoi pod znakiem dwóch tendencji: 

1) ograniczenia odpowiedzialności koleji jako przedsiębiorstwa użyteczno- 
ści publicznej, oraz 

2) ograniczenia jej odpowiedzialności z uwagi na nakazy racjonalizacji 
jej pracy. 

Jedna jak i druga jest podyktowana poważnym interesem publicznym. 
Przedsiębiorstwo kolejowe — nawet pomijając okoliczność, iż stanowi ono 
u nas własność państwa — zasługuje na stanowisko uprzywilejowane w po- 


1) Dr. Leopold Mayer. DEE WE zk im Transportgewerbe. Annalen 
der Betriebswirtschaft Nr. 3/192 

2) Porównaj literaturę Ge przez C. J. Friedrich'a w pracy „Der Grund- 
satz des angemessenen Ertrages in der staatlichen Regelung der amerikanischen 
Eisenbahnen ...” Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozial- -politik N, 2. 

3) Por, Adam Krzyżanowski. Nauka Skarbowości. Poznań. 1928. 

1) Mayer loc. cit. 
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równaniu do innych przewoźników. Ponadto wielka ilość typowych umów 
o przewóz wymaga pewnej standaryzacji, ito zarówno standaryzacji czynno- 
ści umownych jak i procesowych: stąd np. typizacja dokumentów dowodo- 
wych (list przewowy, wtórnik, pieczęcie ete.), stąd także i ograniczone ter- 
miny przedawnienia roszczeń. 

Wszystkie te techniczne i prawno-materjalne przywileje koleji łatwo 
się dadzą bronić wymienionemi wyżej względami i tendencjami. 

Inaczej natomiast wypada ocena przywilejów formalno-procesowych 
koleji. Żywo dla świata ubezpieczeniowego interesującemi są przepisy arty- 
kułu 41 Konwencji Berneńskiej dotyczącej przewozu towarów i tegoż artykułu 
t. zw. R. P. T. (regulaminu przewozu towarów). Opiewają one: 

$ 1. Prawo wnoszenia skargi o zwrot kwot, zapłaconych z tytułu 
umowy o przewóz służy tylko nadawcy, lub odbiorcy w za- 
leżności od tego, który z nich zapłaty dokonał. 
$ 2. Prawo wnoszenia skarg z powodu zaliczeń służy tylko 
nadawcy. 
$ 3. Prawo wnoszenia przeciw koleji żelaznej innych skarg sądo- 
wych wynikających z umowy o przewóz służy: 
nadawcy, dopóki służy mu prawo zmiany umowy o prze- 
wóz w myśl Š 21, 
odbiorcy, od chwili, gdy otrzymał list przewozowy !). 

Przepisy powyższe, w szczególności zaś przepisy $ 8-go dotyczą t. zw. 
legitymacji czynnej w sporach z koleją żelazną. Nasuwa się pytanie, czy osoba 
trzecia — poza nadawcą i odbiorcą — może wystąpić przeciwko koleji ze 
skargą z tego ostatniego $ cytowanego artykułu. Pytanie to nie jest litylko 
akademicką wątpliwością. Chodzi o następującą sytuację: NN. (nadawca) 
ubezpieczył transport kolejowy towarów; naskutek wypadku, zaszłego z winy 
koleji, towar uległ uszkodzeniu i zakład ubezpieczeń X wypłacił nadawcy 
NN. odszkodowanie; obecnie zakład X występuje przeciw koleji ze skargą 
odszkodowawczą. Pomijamy tutaj konstrukcję przejścia roszczeń o odszkodo- 
wanie z ubezpieczającego NN. na zakład ubezpieczeń 2). Zarząd koleji podnosi 
zarzut braku legitymacji czynnej po stronie zakładu ubezpieczeń, interpretu- 
jąc gramatycznie powyższe przepisy w sposób następujący: $ 1 wyraźnie 
ogranicza tę legitymację do nadawcy i odbiorcy (,„tylko”), taksamo $ 2 do 
nadawcy, wobec tego — argumentując per analogiam — należy i $ 8 inter- 
jest pozbawiony prawa do skargi. Argumentacja prosta i niepozbawiona logiki. 

Co więcej, argumentacja logiczno-gramatyczna ma do dyspozycji nader 
ważki moment historyczny. Jeszcze na tle poprzednich przepisów przewozo- 
wych spór nad powyżej naszkicowaną kwestją był przedmiotem rozważań 
naszych sądów, a nawet znalazł rozwiązanie ze strony tak ogólnie poważanej 
instancji jak nasz Sąd Najwyższy — ten sam sąd, który w roku 1922 wydał 


1) Francuski tekst konwencji: $ 1. L'action en restitution d'une somme payée 
en vertu du contrat de transport n'appartient qu'au celui qui a effectué le paiement. 
8 2. Laction relative aux remboursements n'appartient qwa Iexpóditeur. $ 3. Les 
autres actions contre le chemin de fer qui naissent du contrat de transport appar- 
tiennent a Pexpediteur, tant qu'il a le droit de modifier le contrat de transport..., au 
destinataire, à partir du moment, où il a reçu la lettre de voiture... 

Por. artykuł autora „Przejście roszczenia o odszkodowanie na zakład ubez- 
pieczeń”, w Nrze 2/1929 niniejszego czasopisma. 
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sławne orzeczenie w sporze Fliederbaum — Kunke, orzeczenie, które zapo- 
czątkowało judykaturę i legislację waloryzacyjną na całej kuli ziemskiej. 
Powyższe orzeczenie zostało wydrukowane w czasopiśmie „Orzecznictwo 
Sądów Polskich” i stamtąd je cytujemy 1); 

„Związek Ubezpieczeniowy Przemysłowców Polskich jako nabywca 
praw A. R., odbiorcy przesyłki kolejowej, wysłanej z Warszawy do Równego 
i częściowo w drodze zaginionej, wytoczył powództwo przeciwko Warszawskiej 
Dyrekcji Koleji Państwowych o wartość zaginionego towaru oraz zwrot odpo- 
wiedniej części opłat przewozowych. Sąd Okręgowy w Warszawie powództwo 
powyższe uwzględnił, a Sąd Apelacyjny w Warszawie.... wyrok Sądu Okrę- 
gowego zatwierdził. W skardze kasacyjnej prokuratorja generalna imieniem 
skarbu państwa żąda uchylenia wyroku Sądu Apelacyjnego z powodu obrazy 
art. 889 i 711 UPQO...., przepisów przewozowych, obowiązujących na kolejach 
polskich (DURP Nr. 16/1920 r. poz. 82).... Sąd Najwyższy po rozpoznaniu 
sprawy i zważywszy: 

. że przepisy przewozowe, obowiązujące na kolejach polskich, łącznie 
z nieuchyloną częścią.... ogólnej rosyjskiej ustawy dróg żelaznych ?), są 
tem urządzeniem szczególnem, przewidzianem w art. 1786 K. ©., które.... 
normuje stosunki prawne, wynikające z umów przewozu kolejami żelaznemi, 
a więc i zakres odpowiedzialności przewożącego za zaginione przesyłki, uchy- 
lając w tej dziedzinie stosowanie ogólnych zasad kodeksowych; 

że art. 99 powołanych przepisów przewozowych nadaje prawo docho- 
dzenia roszczeń, wypływających z umowy o przewóz przesyłek kolejami że- 
laznemi wyłącznie osobie, która ma prawo rozporządzania przesyłką — za 
jaką.... należy uważać nadawcę przesyłki wzgl. jej odbiorcę — i dopuszcza 
możność cedowania tego uprawnienia jedynie przez odbiorcę na rzecz na- 
dawcy lub też przez nadawcę na rzecz odbiorcy, nie zezwala natomiast na 
przekazanie tego uprawnienia innym osobom”; 

W dalszym ciągu wywodów Sąd Najwyższy stwierdza, że „w świetle... 
tych (se. przewozowych) przepisów oraz w związku z art. 1598 K. C. roszcze- 
nia, wynikające z umów o przewóz towarów kolejami żelaznemi, zaliczyć 
wypada do kategorji tych praw, których zbywania (art. 1689 i nast. K. C.) 
poza zakresem wyraźnie w omawianych przepisach wskazanym, wzbroniła 
ustawa szczególna” i dochodzi do wniosku, iż Sąd Apelacyjny mylnie ocenił 
daną sprawę, wobee czego wyrok tej instancji uchylono. 

W obowiązujących obecnie przepisach przewozowych, ani też w samej 
konwencji berneńskiej nie spotykamy zastrzeżenia pokrywającego się z owem 
postanowieniem, iż cesja roszczenia o odszkodowanie przeciwko koleji do- 
puszczalna jest tylko między nadawcą a odbiorcą z wykluczeniem innych 
osób. Atoli, jak wskazano wyżej, luka ta dałaby się łatwo wypełnić drogą 
interpretacji gramatyczno-logicznej. Należy przeto rozstrzygnąć dwa pytania: 

a) czy pod rządami nowych przepisów przewozowych można 
w tym kierunku interpretować prawo nie popadając w sprzecz- 
ność z duchem tych przepisów? 

b) jaka jest ratio legis podobnie wyinterpretowanego, wzgl. wy- 
rażonego w danych przepisach przewozowych, zakazu cesji 
wymienionych wyżej roszczeń? 


1) Nr. 434 za rok 1927. 
2) Z roku 1885. 
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Zanim przejdziemy do rozważań nad temi dwiema zazębiającemi się na- 
wzajem o siebie kwestjami, pozwalamy sobie zacytować opinję jednego z wy- 
bitnych znawców prawa kolejowego D-ra Zygmunta Fenichla, który docho- 
dzi do następującego ujęcia tej sprawy: 

„Podczas, gdy... wedle dawnego art. 99 dawnego regulaminu, prawo 
to (se. prawo skargi o odszkodowanie) nie mogło być przekazane innym 
osobom, jak tylko przez odbiorcę nadawcy, lub przez nadawcę odbiorcy..., 
to konwencja jak i obecny regulamin takiego zakazu nie zawierają. Ograni- 
czając jednak koło uprawnionych osób do nadawcy i odbiorcy, uznają tem 
samem cesję za prawnie bezskuteczną, wiążąc to uprawnienie z daną osobą. 
Dlatego to pretensja ta jako osobista ($ 1898 kod. cyw. austr.), nie może 
być cedowaną, tak wedle konwencji, jako też nowego i dawnego regulaminu !)”. 

Widzimy, że i Dr. Fenichl porusza się na tym samym terenie, któ- 
ryśmy wyżej naszkicowali: chodzi o literalną interpretację przepisów kon- 
wencji i regulaminu przewozu towarów. 

Ośmielamy się jednak twierdzić, iż przepisy konwencji berneńskiej 
oraz obecne na niej oparte przepisy przewozowe mogą być inaczej interpre- 
towane, a nawet powinny być inaczej interpretowane. Zamiast argumentacji 
„per analogiam” należy przyjąć rozumowanie „a contrario”. $ 1 i § 2 za- 
wierają ów ograniczający wyraz „tylko”, $ 8 — interesujący nas tutaj — 
tego wyrazu nie zawiera. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by przypisać 
twórcom tych norm wyraźny zamiar rozszerzenia koła uprawnionych do 
skargi z $-fu 8-go w porównaniu do koła uprawnionych z dwóch pierwszych 
S$-fów. Skoro bowiem nie powiedziano, iż prawo do skargi o odszkodowanie 
służy „tylko nadawcy wzgl. odbiorcy przesyłki towarowej”, to — w wyraźnem 
przeciwstawieniu do art. 99 dawnych przepisów przewozowych — koło 
uprawnionych należy uznać za nieograniczone, byleby tylko dany skarżący 
występował bądź bezpośrednio jako poszkodowany nadawca lub odbiorca, 
bądź też jako prawonabywca jednego z nich („ayant cause”). Jakiż jest sens 
tych przepisów? 

Autor niniejszych uwag uznał za stosowne zasięgnąć opinji najbardziej 
w tej materji kompetentnej instytucji o znaczeniu międzynarodowem, a mia- 
nowicie Międzynarodowego Związku Ubezpieczeń Transportów (Internatio- 
naler Transport-Versicherungs-Verband, Union internationale d'assurances 
transports). Instytucja ta udzieliła następującego wyjaśnienia: 

. „ograniczenie swobody cedowania (sc. prawa do skargi o odszko- 
dowanie przeciwko koleji) istnieje według naszych informacji tylko w Polsce, 
i to jeszcze od czasu rządów dawnych przepisów przewozowych... W innych 
krajach przepisy międzynarodowe przewozowe nie znalazły .. . takiej 
wykładni” 2). 

A zatem wolno nam na podstawie a) interpretacji a contrario i b) in- 
formacji o wykładni danego przepisu w innych krajach twierdzić, że Dr. Fe- 
nichl myli się w swych wywodach przynajmniej co do ujęcia samej kon- 
wencji berneńskiej (t. zw. międzynarodowych przepisów przewozowych). 


1) „Przepisy przewozowe polskich koleji żelaznych a konwencje berneńskie”. 
Przegląd Prawa Handlowego Nr. I/1929. 

2) Pismo z dnia 28 lutego 1929 roku. Tekst niemiecki: ...die Einschrankung 
der Zessionsfreiheit besteht unseres Wissens nur in Polen, und zwar bereits unter 
dem alten I. Ü. G.... In anderen Lšndern werden die Bestimmungen des I. Ü. G. 
nicht in dem... Sinne ausgelegt”. 
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A skoro tak, to pozostaje już tylko jeden krok do obalenia tezy o zakazie 
cesji w nowych naszych przepisach przewozowych, które nie są niczem 
innem, jak tylko wiernem odbiciem i tłomaczeniem konwencji. 

Autorytetowi naszej dotychczasowej judykatury przeciwstawiliśmy auto- 
rytet wykładni międzynarodowej. Dalecy jesteśmy jednak od przesądzania 
sporu prawnego litylko przy pomocy zasłaniania się autorytetami. Przecho- 
dzimy przeto do pytania, oznaczonego wyżej literą b, a mianowicie do ana- 
lizy rationis legis spornego przepisu. W odróżnieniu od niektórych minio- 
nych okresów historycznych (feodalizm, stanowość) żyjemy w takim ustroju 
prawnym, społecznym i gospodarczym, w którym dominuje swoboda w ukła- 
daniu stosunków prawno-prywatnych, swoboda obrotu, a ograniczenia tej 
swobody stanowią tylko rzadki i wymagający w każdym wypadku uzasad- 
nienia wyjątek. Z zasadą swobody obrotu zgodna jest swoboda w cedowaniu 
omawianego roszczenia przeciwko koleji. Ograniczenie tej swobody — skoro 
byt jego jest sporny — winno wykazać się jakąś wystarczającą racją. Wiemy 
już, że przywileje koleji żelaznych są oparte bądź na dążeniu do racjonali- 
zacji, bądź też na dążeniu do zapewnienia jej stanowiska wyjątkowego jako 
przedsiębiorstwa użyteczności publicznej. Ani jeden ani drugi motyw nie 
sięga tak daleko, by drogą ograniczenia koła osób uprawnionych do skargi 
o odszkodowanie ograniczyć odpowiedzialność koleji. Są po temu inne środki: 
ogranicza się odpowiedzialność koleji do pewnej kwoty za kilogram wagi 
przewożonego towaru, do pewnej kwoty ustosunkowanej do sumy przewoź- 
nego ete. Te środki znalazły zastosowanie w omawianych przepisach prze- 
wozowych i mimo, że derogują one zasady prawa powszechnego nie wywołały 
protestów. Inaczej przepis omawiany. Przeciwko niemu można podnieść na- 
stępujące zarzuty: 

1) jeżeli z punktu widzenia prawa przedmiotowego roszczenia o odszko- 
dowanie przeciwko koleji jest zasadne, toć powinno być dla koleji rzeczą 
zgoła obojętną, kto skargę samą wytacza; odmowa zadośćuczynienia ze strony 
koleji, oparta litylko na względach podmiotowych wygląda na szykanę i nie 
jest zgodna z istotą koleji jako przedsiębiorstwa użyteczności publicznej, 
które właśnie dla tego swego charakteru obowiązane jest, i to właśnie 
przez te same przepisy przewozowe, do jednakowego traktowania wszystkich 
swych kontrahentów, a zarzut, że osoba trzecia — zakład ubezpieczeń w oma- 
wianym wyroku Sądu Najwyższego — kontrahentem nie jest, upada już 
z tego powodu, że 

2) wobec zakazu cesji w mowie będących roszczeń szkoda gospodarczo 
i tak spadnie na barki bezpośredniego kontrahenta koleji (ubezpieczającego), 
który a) bądź nie będzie mógł wogóle ubezpieczyć swego ryzyka, b) bądź ponie- 
sie większe koszty ubezpieczenia, gdy składka ubezpieczeniowa musi wzrosnąć, 
jeżeli zakład ubezpieczeń nie będzie miał możności regresu do koleji; takiego 
przywileju żaden ustawodawca nie chciałby udzielać koleji, bo ani powiększa- 

"nie ryzyka nadawcy wzgl. odbiorcy nie może leżeć w intencjach rozumnej 

polityki gospodarczej, ani też podbijanie stopy składek za ubezpieczenie 
transportów: przeciwnie chodzi zawsze i wszędzie o ubezpieczenie możli- 
wie tanie i wszechstronne !); 


1) Por. „Wstęp do nauki o,polityce prywatno-ubezpieczeniowej” w niniejszym 
Przeglądzie Nr. 5/1928. 
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3) jak wiadomo, w innych działach ubezpieczeń szkodowych takiego 
ograniczenia regresu niema: brak przeto i od strony polityki ubezpieczenio- 
wej, bo tym trzecim zazwyczaj jest zakład ubezpieczeń, jakiejkolwiek pod- 
stawy do udzielenia działowi ubezpieczeń transportowych takiego „privi- 
legium odiosum”; co więcej omawiany przepis i tak z łatwością może być 
obchodzony i ubezskuteczniony, gdyż 

4) wystarczy, by zakład ubezpieczeń bądź przy wypłacie odszkodowa- 
nia, bądź nawet z góry przy zawarciu umowy ubezpieczenia zaopatrzył się 
w pełnomocnictwo, wystawione in blanco przez ubezpieczającego, opiewające 
na adwokata-pełnomoenika zakładu ubezpieczeń, który na wypadek procesu 
z koleją będzie wytaczał powództwo w imieniu ubezpieczającego nadawcy 
wzgl. odbiorcy, lecz gospodarczo wzgl. z mocy wewnętrznej umowy będzie 
działał na rachunek zakładu ubezpieczeń; tego rodzaju operacje, sprzeczne - 
z jawnością i przejrzystością życia prawnego, dające otwarte pole dla róż- 
nego rodzaju oszustw i matactw, sprzeczne wreszcie z dobremi obyczajami — 
muszą z konieczności wyniknąć na tle omawianego przepisu: życie jest 
silniejsze od ustawodawcy, który nie powinien „wodzić go na pokuszenie”, 
a wreszcie nie poto wydaje się normy prawne, by je potem obchodzono; 

5) wreszcie — last not least — właśnie w tej dziedzinie, gdzie węzły 
obrotu międzynarodowego są tak liczne i silne, że uważano za niezbędne 
tworzyć jednolitą bazę prawną, nie powinniśmy drogą zacofanej, sztucznej 
i pozbawionej kontaktu z życiem interpretacji tworzyć przeszkód w obrocie 
i wywołać ujemnej opinji o Polsce. 

Dr. Michał Sztykgold. 


JESZCZE O KALKULACJI INTERESU 
UBEZPIECZENIOWEGO W POLSCE. 


oczytuję sobie za zaszczyt, że nie kto inny, lecz sam prezes Zrzeszenia 

Towarzystw Ubezpieczeń od Ognia i członek wielu innych organizacyj 

ubezpieczeniowych, Sz. Pan J. A. Jeziorański, jako kierownik naczelny 
poważnej instytucji ubezpieczeniowej, a stąd posiadający więcej odemnie 
doświadczenia pod względem finansowego kalkulowania interesu ubezpiecze- 
niowego, podjął dyskusję na temat, poruszony przezemnie w Nr. 4 niniej- 
szego czasopisma. 

Tak szczęśliwie rozpoczęte kroki na tej drodze nie powinny być wstrzy- 
mane, chodzi tu bowiem o rzecz doniosłego znaczenia, bo o uzdrowienie 
asekuracji polskiej. Nie można ustawać w dążeniu do osiągnięcia tego celu. 
Trzeba podjąć wprost apostolską pracę, aby naprzód zapropagować gorąco 
ideę ubezpieczenia w łonie samej asekuracji, a potem już pójść z misją do 
społeczeństwa. Dlatego w artykule niniejszym pragnąłbym rozdmuchać już 
rozpalone ognisko tak, iżby przy niem nie tylko rozgrzewali się inni, lecz 
aby ci inni sami do niego drew dokładać zaczęli. W tym celu chcę rozwi- 
nąć dalej myśl kalkulacji interesu ubezpieczeniowego. Aby jednak dyskusja 
mogła toczyć się z pożytkiem dla sprawy ubezpieczeniowej, należy porozu- 
mieć się co do samego pojmowania kalkulacji ubezpieczeniowej. 

Otóż jeżeli chodzi o ścisłe znaczenie kalkulacji przedsiębiorstwa ubez- 
pieczeniowego, to w takiem znaczeniu przedstawił ją Szan. Pan Prezes Je- 
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ziorański w artykule swoim „Kalkulacja ubezpieczeń od ognia w Polsce” 
w Nr. 5 niniejszego czasopisma, ujmując rozumienie jej z czysto kupieckiej 
strony, wspólnej wszelkiego rodzaju przedsiębiorstwom. Z kalkulacji tak 
pojmowanej, został wyeliminowany czynnik szkodowości, który, jak twierdzi 
Pan Prezes, „nie ma z prawidłową kalkulacją absolutnie nic do czynienia” 
i że „kalkulacja ubezpieczeniowa musi być oparta przedewszystkiem na dą- 
żeniu do eliminowania przypadku”. Jest to twierdzenie zupełnie słuszne, 
jeżeli chodzi o zasadę, że wszelkie obliczenia z góry, a zwłaszcza zysków 
przedsiębiorstwa, powinny być oparte nie na jakichś czynnikach nieuchwyt- 
nych, lecz na cyfrowych. 

Uznając przedstawienie sprawy kalkulacji przez Sz. Pana Prezesa Je- 
ziorańskiego za całkowicie prawidłowe, pragnę uzasadnić, dlaczego z mojej 
strony była wysunięta kalkulacja ubezpieczeniowa w znaczeniu szerszem, 
a raczej w pojmowaniu jej luźniejszem, obejmującem i preliminarz czysto 
ubezpieczeniowy, wprowadzający do kalkulacji czynniki właściwe przedsię- 
biorstwu ubezpieczeniowemu, t. j. składkę i szkody. 

Przez kalkulację interesu ubezpieczeniowego rozumiem rozwa- 
żanie i obrachowywanie wszelkich przedsięwzięć w zakresie prowadzenia 
przedsiębiorstwa ubezpieczeniowego ze względu na wyniki finansowe. Ina- 
czej, kalkulacją nazywam obliczanie zgóry przychodu i rozchodu przedsię- 
biorstwa ubezpieczeniowego tak, aby w rezultacie zamierzonych wpływów 
i wydatków wypadł zysk, zysk, oczywiście dla własnego przedsiębiorstwa, 
bo instytucja ubezpieczeniowa jest osobliwem przedsiębiorstwem, które 
w pracy bezpośredniej pracuje nie tylko dla siebie, lecz z konieczności 
również i dla innych: dla reasekuratorów. 

Kalkulacja ubezpieczeniowa przeto w mojem rozumieniu obejmuje roz- 
ważanie i obrachowywanie interesu ubezpieczeniowego przy każdej czynności, 
prowadzącej do jego wyaików finansowych, a więc tak przy doborze ryzyk, 
przyjmowanych przez zakład ubezpieczeń, jak przy stosowaniu ułamka rease- 
kuracyjnego, jak też przy wydatkach na akwizycję i administrację i innych 
funkcjach, związanych z ubezpieczeniem, aby gdy nastąpi zestawienie kalku- 
lacyjne w sensie zdawania rachunków, t. j. w znaczeniu czysto buchalteryj- 
nem, jakie przedstawił w „Czasopiśmie Księgowych w Polsce” (Nr. 7/1929 r.) 
p. Prof. Edward Miński, znalazły się takie cyfry w bilansie przedsiębiorstwa, 
które w rezultacie złożyłyby się na zysk. Takie „wyrachowanie ze względu 
na następstwa” (jak tłomaczy nam znaczenie kalkulacji słownik Karłowicza, 
Kryńskiego i Niedzwiedzkiego) przy wszelkich przedsięwzięciach i czynno- 
ściach prowadzenia interesu ubezpieczeniowego, nie uważam jedynie za 
technikę ubezpieczeniową. Techniką będą tutaj same czynności, ale oblicza- 
nie i wyrachowywanie następstw finansowych przy tych czynnościach, czyli 
przy tej technice, będzie kalkulacją. 

Dlatego też uważałem, że w kalkulacji ubezpieczeniowej powinien się 
znaleźć czynnik samej istoty ubezpieczenia, chociażby się wyrażał w cyfrze 
tylko prawdopodobnej. 

Wszak w przedsiębiorstwie ubezpieczeniowem, choć tak różnem od 
innego rodzaju przedsiębiorstw przemysłowych i handlowych, musi być 
rama kalkulacji finansowej jednakowa z ramą każdego przedsiębiorstwa 
przemysłowego, w którego kalkulacji są dane wspólne wszelkiego rodzaju 
przedsiębiorstwom, jak koszty produkcji, pośrednictwa przy sprzedaży i admi- 
nistracji z jednej strony oraz cena sprzedażna z drugiej strony i dane wła- 
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ściwe poszczególnym przedsiębiorstwom, do których zalicza się głównie 
koszt surowca, będącego podstawowym czynnikiem kalkulacji, a więc w fabry- 
kach metalowych koszt metalu, w przędzalniach bawełny koszt surowej ba- 
wełny, w młynach koszt zboża, a w zakładach ubezpieczeń koszt efektyw- 
nych odszkodowań. 


Spróbujmy teraz porównać kalkulację ubezpieczenia z kalkulacją innych 
przedsiębiorstw przemysłowych. 


Przedmiotem handlu ubezpieczeniowego jest odpowiedzialność mate- 
rjalna zakładu ubezpieczeń za ryzyko szkody ubezpieczającego. Zakład sprze- 
daje każdemu ubezpieczającemu swoją materjalną odpowiedzialność za jego 
ryzyko szkody, które zakład przejmuje na siebie za cenę składki, Towarem 
więc jest tutaj gwarancja odszkodowania na wypadek, gdyby ubezpiecza- 
jący musiał ponieść szkodę, a ceną, jaką za ten towar pobiera zakład, jest 
składka ubezpieczeniowa. Towar ubezpieczeniowy w postaci gwarancji odszko- 
dowania otrzymuje każdy, kto zapłaci za niego cenę, podaną przez zakład 
w postaci składki ubezpieczeniowej. Tutaj zaczyna się kalkulacja finansowa 
kosztu gotowego towaru ubezpieczeniowego. Gwarancję odszkodowania, jak 
widzieliśmy, otrzymuje każdy ubezpieczający, który ją w zakładzie ubezpie- 
czeń kupił, ale gwarancja ta wyraża tylko gotowość zakładu do zwrotu 
materjalnej wartości, utraconej przez ubezpieczającego wskutek wypadku 
szkody, od jakiej był ubezpieczony, a zrealizowanie materjalne tej gwarancji 
odszkodowania następuje jedynie w razie wydarzenia się wypadku szkody. 
Wypadek przeto gra tutaj w kalkulacji ubezpieczeniowej bardzo ważną rolę. 
Tem się przecież różni kalkulacja ubezpieczeniowa co do swojej istoty od 
zwykłej handlowej i przemysłowej, że ma za przedmiot ryzyko, oparte ną 
przypadku losowym. Cała kalkulacja istotnie ubezpieczeniowa polega na 
obserwowaniu i rejestrowaniu tych przypadków i ujmowaniu ich w dane 
statystyczne tak, aby je sprowadzić do ilości na tyle prawdopodobnej, iżby 
ta ilość mogła służyć do obliczenia wartości surowca ubezpieczeniowego, 
jakim będą wtedy efektywne odszkodowania. Z tej wartości już po doda- 
niu do niej kosztów akwizycji i administracji powstaje własny koszt goto- 
wego towaru w postaci ubezpieczenia. 


A więc surowcem ubezpieczeniowym są materjalne odszkodowania za 
wypadki szkodowe, jakie z tytułu przejętego ryzyka szkody wszystkich ubez- 
pieczających istotnie się wydarzą. A stąd koszt własny surowca w przedsię- 
biorstwie ubezpieczeniowem oparty jest na cenie prawdopodobnej, którą na- 
leży z góry przewidzieć. Jestto, oczywiście, możliwe do skalkulowania jedynie, 
gdy interes ubezpieczeniowy w instytucji jest prowadzony na zasadach racjo- 
nalnego formowania swojego portfelu ubezpieczeń rzeczowych, o czem już 
pisałem w poprzednim artykule na ten sam temat. Tam, gdzie ryzyka będą 
należycie badane pod względem subjektywnym i objektywnym, gdzie selekcja 
ryzyk będzie dokonywana z fachową znajomością i gdzie obserwacje staty- 
styczne będą w kalkulacji ściśle uwzględniane, nie będzie już właściwie 
mowy o zwykłym nieuchwytnym przypadku, bo zostanie on ujęty w ramy 
cyfry prawdopodobnej i da się pokrywać częścią składki netto, ustalonej na 
przewidzianą z góry szkodowość. Ten czynnik szkodowości nie może być 
z kalkulacji ubezpieczenia usunięty. A wszelka kalkulacja, eliminująca koszty 
surowca ubepieczeniowego t. j. wartości efektywnych odszkodowań, powsta- 
łych z przypadku, nie będzie kalkulacją ubezpieczenia. 
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I pan profesor Miński w swojej „kalkulacji w przedsiębiorstwach 
ubezpieczeniowych”, chociaż wyprowadzonej tylko pod względem buchalte- 
ryjnym, ale z należytą znajomością istoty ubezpieczenia, również to uznaje, gdy 
pisze: „Z tego możemy wyprowadzić wniosek, że działalność przedsiębiorstw 
ubezpieczeniowych oparta jest na przypadkowości, wobec czego i kalkulacja, 
w której jeden z najważniejszych czynników mianowicie pokrywanie strat 
losowych, zależy od zdarzenia przypadkowego, jest bardzo trudna” (pod- 
kreślenia moje). Jeżeli się mówi o kalkulacji interesu ubezpieczeniowego, to 
w kalkulacji tej powinniśmy się dopatrywać czynnika ubezpieczenia, który 
opiera się na ryzyku szkody przypadkowej. 

W dalszem rozwinięciu kalkulacji istotnie ubezpieczeniowej, konstatu- 
jemy, że do kalkulacji tej należy przedewszystkiem określenie możliwie 
najprawdopodobniejszej ceny surowca, czyli efektywnych odszkodowań. Z wy- 
produkowaniem z tego surowca towaru gotowego, związane są, jak zresztą 
w każdem przedsiębiorstwie przemysłowem, różne koszty tej produkcji. 
Zakład ubezpieczeń, aby mógł zapewnić sobie dostateczny zbyt swojego to- 
waru, musi mieć sieć ajentów, którzyby zaofiarowywali towar poszczególnym 
klijentom, zmuszonym towar tego rodzaju nabywać, czyli takim, na których 
ciąży ryzyko szkody. Za przyciąganie klijentów do tego zakładu „gwarancji 
materjalnej za ryzyko szkody” należy się ajentowi od tego zakładu wyna- 
grodzenie. Do kosztów produkcji tedy należy przedewszystkiem prowizja 
ajencyjna za pozyskanie ubezpieczeń. Do utrzymania przedsiębiorstwa po- 
trzebna też jest i administracja, potrzebne są biura, potrzebna jest organi- 
zacja ekspozytur prowinejonalnych, potrzebne są fundusze na opłatę podatków, 
świadczeń społecznych i t. d. jednem słowem do kosztów wyprodukowania 
gotowego towaru ubezpieczeniowego dochodzą jeszcze koszty administracji. 
Tym sposobem na cenę własnego kosztu ubezpieczenia (gotowego towaru) 
składa się: wartość surowca (efektywnych odszkodowań), prowizja zapłacona 
za pozyskanie ubezpieczeń i koszty administracji przedsiębiorstwa. 

Towar swój zakład ubezpieczeń sprzedaje za cenę składki ubezpiecze- 
niowej. Składka więc dla przedsiębiorstwa ubezpieczeniowego jest ceną 
sprzedażną ubezpieczenia. Aby z kalkulacji przedsiębiorstwa ubezpiecze- 
niowego wypadł zysk, cena składki musi być tak obliczona, iżby zakład 
przy sprzedaży otrzymał zwrot kosztów surowca (efektywnych odszkodowań), 
kosztów akwizycji oraz kosztów administracji i żeby jeszcze osiągnął zysk. 
Tem tłomaczy się też kalkulacja stopy składki taryfowej, składającej się 
ze składki netto, przeznaczonej na pokrycie przewidzianych odszkodowań, 
dodatku na deficyty, powstałe: z powodu nieprzewidzianej szkodowości, do- 
datku na pokrycie kosztów handlowych i wreszcie dodatku na zysk. 

Z powodu tego, że właśnie do kalkulacji ubezpieczeniowej wchodzi ja- 
ko czynnik ryzyko szkody, przejęte przez zakład od wszystkich ubezpie- 
czających, które mimo obliczenia najprawdopodobniejszej wartości jego 
w postaci przewidzianych efektywnych odszkodowań może przy zbyt wiel- 
kiej ogólnej sumie tego ryzyka oraz przy niezwykłej liczbie szkód, odchyla- 
jącej się od danych statystycznych, grozić zakładowi niezwykłemi stratami, 
zakład ubezpieczeń, przejmując to ryzyko, musi się dla bezpieczeństwa 
własnego reasekurować, a z reasekuracją wchodzi nowy czynnik do kalku- 
lacji przedsiębiorstwa ubezpieczeniowego, nieznany innym przedsiębiorstwom 
handlowym i przemysłowym. A że bez reasekuracji, jak to już Pan Prezes 
Jeziorański w swoim artykule wyjaśnił, żaden zakład ubezpieczeń obyć się 
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nie może, to czynnik reasekuracyjny musi odgrywać w kalkulacji interesu 
ubezpieczeniowego bardzo dużą rolę, a w zakładach ubezpieczeń naszego 
kraju rolę podstawową. Jak z przytoczonej bowiem przez pana Prezesa 
Jeziorańskiego tabeli wynika, to z dziewięciu zakładów, wyszezególnionych 
w tabeli, dwa tylko oddają składkę reasekuratorom poniżej 60% (52,59% 
i 57,24%), a reszta oddaje: 79,42%, 82,27%, 83,3%, 87%, 87,27%, 89,65% i nawet 
93,61%. Są to części tak wielkie, że świadczą o przeważającej sile reaseku- 
racji w interesie ubezpieczeniowym polskim. Im tedy większy jest udział 
reasekuracji w interesie zakładu ubezpieczeń, tem kalkulacja staje się wię- 
cej skomplikowana. 

Zysk, kalkulowany z góry wyłącznie dla własnego przedsiębiorstwa, 
w interesie ubezpieczeniowym będzie też zyskiem i dla reasekuratora. Jed- 
nakże przy jednym i tym samym interesie ubezpieczeniowym współezynnik 
zysku asekuratora i reasekuratora może być bardzo różny. Stąd widzimy, 
że w interesie ubezpieczeniowym jest kalkulacja ogólna dla całości tego 
interesu oraz specjalna na udział własny odnośnie do reasekuracji. 

W artykule moim poprzednim zastanawiałem się tak bardzo nad udziałem 
własnym, jaki powinien być co do wysokości swojej przyjęty w kalkulacji 
ubezpieczeniowej, bo cóż mi z tego, że będę pierwszym pod względem 
ogólnego zbioru składki, jeżeli będę jednym z ostatnich lub ostatnim pod 
względem zysków i strat w moim własnym bilansie. Cała moja praca nad 
tym ogromnym zbiorem składki pójdzie na marne. Po eo mi ta ogromna 
składka, po co mi tyle poniesionych kosztów na zwiększenie składki, kiedy 
w rezultacie otrzymałem straty, Wszak lepiej stać dalej w rzędzie zakładów 
pod względem ogólnego zbioru składki, a wykazywać stale zyski bilansowe. 

Straty, na jakie zakład ubezpieczeń jest narażony, mogą pochodzić 
z powodu zbyt licznych i dużych szkód oraz z powodu nieprawidłowej 
reasekuracji z jednej strony t. j. strony fachowo-ubezpieczeniowej i z po- 
wodu zbyt wielkich kosztów pozyskiwania ubezpieczeń i administracji 
z drugiej strony, t. j. strony czysto handlowej. 

W obydwóch tych kierunkach winna też iść kalkulacja interesu ubez- 
pieczeniowego. 

Nie ulega żadnej wątpliwości, że kalkulacja fachowo-ubezpieczeniowa, 
polegająca na wyprowadzeniu prawdopodobnej cyfry efektywnych odszkodo- 
wań i na określeniu z góry wysokości średniego rocznego ułamka udziału 
własnego w stosunku do udziału oddawanego reasekuratorowi, jest nie- 
zmiernie trudna, a stanowczo trudniejsza od kalkulacji czysto handlowej, 
polegającej na unormowaniu kosztów akwizycji i administracji, ale gdy pra- 
gnąłem mieć z góry nakreślony obraz zestawienia bilansowego przedsiębior- 
stwa ubezpieczeniowego, to nie mogłem uniknąć tych czynników czysto 
ubezpieczeniowych i poprzestać na zestawieniu tylko czynników czysto han- 
dlowych, wyrażonych w formule 38 Sz. Pana Prezesa Jeziorańskiego, a opar- 
tych jedynie na kalkulacji udziału reasekurowanego, mianowicie: Z, = (m-Er) — 
— (p--k), gdzie Z, stanowi poszukiwaną wysokość zmienną zysku na rease- 
kuracji, zależną od parametrów: m — dodatku manipulacyjnego, r — prowizji 
reasekuracyjnej, p — prowizji ajencyjnej i k— kosztów administracyjnych, 
a to dlatego, że z mojego punktu widzenia kalkulacja jako ubezpieczeniowa 
nie byłaby zupełna, następnie gdyby interes ubezpieczeniowy z jakichkol- 
wiek przyczyn nie był wcale reasekurowany (np. w przedsiębiorstwie ubez- 
pieczeń szybowych, gdzie sumy ubezpieczenia rzadko przekraczają Zł. 2000, 
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a więc reasekuracja tego interesu nie jest konieczna), formuła przytoczona 
wyżej jako opartą na kalkulacji udziału reasekurowanego nie miałaby za- 
stosowania, wreszcie taka kalkulacja mogłaby się stać niebezpieczną, ze 
względu na przyjęcie do formuły parametru — m (dodatku manipulacyjnego), 
który jest czynnikiem czasowym. Wszak były już próby sprzysiężenia się 
silnych finansowo zakładów ubezpieczeń przeciw słabszym na punkcie prze- 
forsowania uchwały w Zrzeszeniu, znoszącej dodatek manipulacyjny, będący 
dla niektórych zakładów jedyną ostoją w kalkulacji swojego interesu ubez- 
pieczeniowego. Jeżeli bowiem dodatek manipulacyjny z jakichkolwiek po- 
wodów zniknie, zostanie w powyższej formule kalkulacyjnej luka nie do za- 
stąpienia. Stąd też w kalkulacji przezemnie rozumianej nie poprzestaję na 
obliczeniu kosztów tylko udziału reasekurowanego. Koszt udziału reaseku- 
rowanego ściśle łączę z kosztem udziału własnego. Potrzebę tę znajduję 
w formule powyższej, gdy zniknie z niej parametr — m. Wówczas formuła 
ta przedstawiała by się: Z, = r — (p + k) i w żaden sposób nie wytrzyma- 
łaby rachunku, albowiem prowizja ajencyjna i koszty administracji nigdy 
nie pokrywają się samą prowizją reasekuracyjną. W normalnych warunkach 
na pokrycie prowizji i kosztów dochodzi składka w części swojej na koszty 
przeznaczonej. Ze jednak ta część składki nie może stanowić osobnego pa- 
rametru zmiennej wielkości zysku w kalkulacji czysto handlowej zakładu 
ubezpieczeń, to z konieczności musi wejść do kalkulacji cała składka, a z nią 
wchodzą też i szkody, czyli kalkulacja musi objąć i część fachowo-ubezpie- 
czeniową. 


Jeżeli zaś kładłem nacisk, aby zakład przy ważnej czynności przyjmo- 
wania ubezpieczeń obliczał się ze swojemi siłami względem udziału własnego 
odnośnie do reasekuracji, to miałem na względzie przewidywanie strat bi- 
lansowych, gdyby zakład przyjmował do ubezpieczenia sumy zbyt wielkie 
i z ogólnego zbioru składki musiał oddać reasekuratorom bardzo duży udział. 
Przecież gdy zakład przyjmuje wielkie ryzyka i oddaje skutkiem tego wielki 
ekscedent reasekuratorowi, toć bierze na siebie kolosalną odpowiedzialność 
za wielkie sumy pieniężne nie swoje, lecz cudze, przyjmuje na siebie w tych 
krytycznych czasach wielki ciężar zdobywania gotówki w takiej ilości, w ja- 
kiej obecnie zdobyć nie zawsze można, wplątany jest tym sposobem w inte- 
resy cudze, osoby trzeciej, która ma prawo wymagać, aby jej umówioną 
wielką sumę pieniędzy zebrał i zapłacił, musi się borykać z trudnościami 
przy gotówkowej wypłacie wielkich szkód. A to dzisiaj przecie jest rzeczą 
bardzo trudną i bardzo kosztowną, jak już wykazałem w poprzednim nume- 
rze niniejszego czasopisma. Z powodu bowiem niezwykłych przyczyn go- 
spodarczych kraju, wprowadzony do asekuracji kredyt długoterminowy 
i system wekslowego pokrycia polis, a także z tych samych przyczyn prze- 
padające salda u ubezpieczających i ajentów, należne ze składek wysoko 
reasekurowanych, sprawiają właśnie, że składki oddawane do reasekuracji, 
przechodzące przez zakład ubezpieczeń, pozostawiają w nim duże straty, 
których zakład nie może przełożyć na reasekuratora. Poszukajmy w bilan- 
sach zakładów ubezpieczeń pozycyj wątpliwych należności, które przechodzą 
z roku na rok i niewiadomo, kiedy będą zrealizowane, i zacznijmy dociekać, 
skąd one powstały, a przekonamy się, że to są może przepadłe już składki 
z sum również oddanych reasekuratorom. Parametr k skutkiem tych sum 
oddawanych do reasekuracji, zarówno w składkach jak i szkodach, przecho- 
dzących przez zakład ubezpieczeń, powiększa się niezwykle i przypada wy- 
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łącznie na udział własny zakładu, nie obciążając zupełnie reasekuratora. Czyż 
ten czynnik nie wpływa wtedy poważnie na kalkulucję ubezpieczeniową? To 
też system przyjmowania do ubezpieczenia zbyt wielkich, sum wysoko re- 
asekurowanych, w artykule moim poprzednim potępiłem, jako zgubny dla 
zakładów, powstałych po wojnie, i nie wiem właśnie, jakim sposobem 
wkradło się do artykułu pana prezesa Jeziorańskiego zdanie, które w kon- 
strukcji swojej zostało ułożone tak, iż czytelnik odnosi wrażenia, że w niera 
zawiera się moja opinja, którą trzeba dopiero zbijać, podczas kiedy w ca- 
łym moim poprzednim artykule sam opinję taką potępiłem. Zdanie to brzmi: 
„p. Piątkiewicz pisze, iż zdarza się często, że Towarzystwo do reasekuro- 
wanego udziału dopłaca, licząc na to, że pokryje tę stratę zyskiem na włas- 
nym udziale” i wnet Pan Prezes dodaje, że „taka kalkulacja w żadnym wy- 
padku nie może być uznana za prawidłową”. Zdanie to nie jest eytatą słów 
moich, lecz może stanowić niejako syntezę tego, co powiedziałem o złym 
systemie przyjmowania do ubezpieczenia przez zakłady zbyt wielkich sum, 
wysoko reasekurowanych, w nadziei, że przez otrzymanie dodatku manipu- 
lacyjnego od całej sumy i prowizji reasekuracyjnej od wysokiego ekscedentu 
w rezultacie wykażą zysk bilansowy. Ale całym szeregiem argumentów do- 
wiodłem nieprawidłowości takiej kalkulacji. 

Najważniejszą rzeczą, jaka mnie bardzo obchodzi w artykule Sz. Pana 
Prezesa Jeziorańskiego ze względu na cel, w jakim całą sprawę kalkulacji 
ubezpieczeniowej podniosłem, są rozważania Pana Prezesa co do praktycz- 
nego, że się tak wyrażę, wdrożenia zakładom ubezpieczeń wskazań kalkula- 
cyjnych przy stosowaniu formuły: Z, = (m + r) — (p + k). 

Szanowny autor w końcu swojego artykułu wykazuje, „jak w tych trud- 
nościach należy sobie radzić, aby skontrolować, czy pracujemy z dobrą, 
czy też ze złą kalkulacją, oraz jak złą kalkulację zamienić na dobrą, do 
czego służyć mogą podane wyżej cztery metody sanacji”, t. j. należy: albo 
1) zmniejszyć współczynnik kosztów administracji, albo 2) zmniejszyć współ- 
czynnik prowizji ajenturalnej, albo 3) podnieść stopę dodatku manipulacyj- 
nego, albo wreszcie 4) podnieść stopę prowizji reasekuracyjnej. Ale w re- 
zultacie swoich rozważań nad wprowadzeniem powyższych czterech metod 
sanacji przychodzi do przekonania, że zakład, któryby pragnął, te parametry 
zmiennej wielkości swojego zysku w dzisiejszych czasach unormować, miałby 
nielada zadanie do spełnienia, bo jakkolwiekby kalkulował, to zawsze natra- 
fiłby na trudności, nie dające się przezwyciężyć. I tu właśnie ukazuje się 
rzeczywisty obraz dzisiejszego położenia asekuracji polskiej. Zrzeszenie, 
które od szeregu lat uchwala liczne wnioski, zmierzające do uzdrowienia 
asekuracji polskiej, nie jest w stanie zapobiec wykroczeniom przeciw jego 
sanacyjnym postanowieniom. Trzeba corychlej szukać na to rady. Nie wysu- 
wałbym tylko jako remedjum w tej mierze interwencji czynników zewnętrznych 
w postaci nacisku reasekuratorów z rygorami względem asekuracji polskiej, 
bo byłoby to świadectwem niewiary w nas samych, kiedy istotnie stać nas 
na to, abyśmy o własnych siłach kroczyli. 


Teraz dopiero zrozumiałem intencję Pana Prezesa Jeziorańskiego w Jego 
artykule zamierzoną. Nie chodziło Mu zapewne tyle o kalkulację fachowo- 
ubezpieczeniową z czynnikami czysto ubezpieczeniowemi: składką i odszko- 
dowaniami, które pozostawił normalnemu pokrywaniu się w części lub 
w całości. Pragnął natomiast dobitnie wytknąć zakładom ubezpieczeń złą 
gospodarkę przy prowadzeniu interesu ubezpieczeniowego jako przedsię- 
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biorstwa handlowego. A uważał, że ta zła gospodarka jest skutkiem nielo- 
jalnej konkurencji, nie pozwalającej na utrzymanie w należytej równowadze 
proponowanej przez Pana Prezesa Zrzeszenia kalkulacji czysto handlowej, 
wyrażającej się w formule: Zr = (m ++ r) — (p+ K). 

Na tym punkcie skonstatowania przeszkód, jakie stawia sanacji ubez- 
pieczeniowej nielojalna konkurencja zakładów ubezpieczeń względem siebie, 
jesteśmy z Sz. Panem Prezesem zupełnie zgodni. Lecz ja nie chciałbym na 
tem smutnem skonstatowaniu poprzestać i kalkulacji ubezpieczeniowej pragnął- 
bym nadać to znaczenie istotne, nie tyle naukowe, dostępne jedynie specja- 
listom-wiedzowcom, lecz więcej praktyczne obejmujące rozważanie i obracho- 
wywanie wyników interesu ubezpieczeniowego, przy każdej czynności ubez- 
pieczeniowej, zacząwszy od chwili pozyskania ubezpieczenia, a skończywszy 
na wypłaceniu odszkodowania wraz z reasekuracją i całym aparatem kosztów 
z temi czynnościami związanych, aby każdego, kto pracuje w zakładach 
ubezpieczeń naprowadzić na drogę zrozumienia, co dla jego instytucji jest 
korzystne i zyskowne, a co nie,i aby go tym sposobem przywieść do prze- 
konania, że czyny nielojalnej konkurencji i przekroczenia postanowień Zrze- 
szenia, są to eksperymenty dla kalkulacji interesu ubezpieczeniowego zgubne, 
przyczyniające w rezultacie własnej instytucji straty, i dlatego też każdy 
ubezpieczeniowiec, powinien, mając ustawicznie na względzie korzyści własnej 
instytucji, uzdrawiać w niej własny interes ubezpieczeniowy, a wtedy całość 
uzdrowienia sama się złoży, o co też idzie mi zawsze. 

W końcu muszę zaznaczyć, że rozważania powyższe o kalkulacji doty- 
czą nie tylko zakładów ubezpieczeń, pracujących na zysk, jakimi są towa- 
rzystwa ubezpieczeń akcyjne, lecz i zakładów opartych na wzajemności 
i publiczno prawnych. Różnica zachodzi w tem, że towarzystwa akcyjne zyski 
dzielą między akejonarjuszy, wzajemne — między członków ubezpieczających, 
a publiczno-prawne zwracają zyski społeczeństwu w rozmaitej formie. 

Wincenty Józef Piątkiewicz. 


REPLIKA P. PIĄTKIEWICZOWI. 


wintesencją odpowiedzi p. Piątkiewicza na mój poprzedni artykuł jest 
K zarzut, że moje równania kalkulacyjne nie uwzględniają czynnika przy- 
padkowości, tkwiącego w ubezpieczeniu jako jego główne caraecteristi- 
cum. Przyznaję w zupełności, że celem moim było zbudowanie formuły 
niezależnej od czynnika losowości, i twierdzę, że każda kalkulacja, która 
prowadzi do wyniku zależnego od przypadku, jest z gruntu wadliwa i nie 
spełnia swego zadania. Czynnik losowości, tkwiący w ubezpieczeniu musi 
być ujęty i opanowany w kalkulacji stopy składki. Zapewne i to kalkulacja 
i tamto też kalkulacja — ale właśnie o to idzie, że to są dwie kalkulacje, 
a nie jedna i że plącząc dwie tak bardzo różne kalkulacje: taryfową i han- 
dlową wprowadzamy zamęt, nic nie wyjaśniając. Pytanie tylko, czy wogóle 
możliwem jest tak ściśle obliczyć stopę składki, aby możliwość wyniku przy- 
padkowego była z góry eliminowana. Współczesna matematyka odpowiada 
na to pytanie twierdząco. Ciekawych odsyłam do dwóch prac: 
Dr. Carl Burrau, Die Grundlagen der Versicherungs-Statistik, 
wydanie „Verband öffentl. Feuerversicherungsanstalten in Deutsch- 
land“, cykl „Wirtschaft und Recht der Versicherung* rok 1924 Nr. 2. 
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Dr. Max Giirtler: Das Risiko des Zufalles in der Versicherung, 
Zeitschrift für die gesamte Versicherungs - Wissenschaft. Rok 1929 
zeszyt 2 i 8. 

Z tych dwóch prac, broszura Burrawa już dziś należy do klasycznej 
literatury ubezpieczeniowej i posiada epokowe znaczenie (p. Henne, Prak- 
tische Feuerversicherungs-Statistik, Veróffentlichungen des Deutschen Ve- 
reins fiir Versicherungs-Wissenschaft zeszyt XXXVIII). Ale i praca Giirtlera 
jest dla każdego ubezpieczeniowca bardzo pouczająca. Dowiadujemy się 
z niej, jak powinna być unormowana stopa składki, by sprowadzić procent 
prawdopodobieństwa straty na operacjach danego roku do 2%. Giirtler wy- 
chodzi bowiem z założenia, że tylko ten portfel mamy prawo nazywać wy- 
równanym, w którym strata bilansowa ma miejsce najwyżej raz na 50 lat, 
t. j. w którym prawdopodobieństwo straty na operacjach nie dosięga 2%. 
Giirtler wskazuje na to sposoby: pobieranie dodatku do technicznej netto- 
składki oraz wpływy z procentów. Inna sprawa, że system ten w praktyce 
nie znajduje u nas zastosowania z dwóch przyczyn: przedewszystkiem pra- 
wie wszystkie polskie zakłady ubezpieczeń nie są dostatecznie wyposażone 
w Środki finansowe, wskutek czego brak najważniejszego środka ochronnego 
to jest wpływów z oprocentowania funduszów. Powtóre, zakłady młode 
z natury rzeczy skłonne są obniżać taryfę, gdy teorja stwierdza matema- 
tycznie, że właśnie zakłady młode, posiadające mniej liczny portfel, koniecz- 
nie potrzebują składek wyższych niż zakłady lepiej ufundowane i posiada- 
jące portfele liczniejsze. 

No, i wreszcie okoliczność najważniejsza. Formuły Burrawa i Giirtlera 
oparte są na niewątpliwej przesłance, że techniczna netto-składka (właściwej 
nazwy „palność* nie używam, gdyż utarło się w potocznej mowie nieprawi- 
dłowe używanie tego wyrazu w znaczeniu % szkód do składki) jest Ściśle 
ustalona za pomocą prawidłowo prowadzonej statystyki. Wiadomo że u nas 
tak nie jest, i że właściwej wysokości technicznej netto-składki, t.j. odsetka 
szkód do sumy ubezpieczenia nikt nie jest w stanie określić. 

To też nasze — pożal się Boże! — taryfy nie mogą rościć pretensji do 
miana naukowo skalkulowanych. Ale w takim razie nazwijmy rzeczy po 
imieniu i nie usypiajmy własnej czujności wmawianiem sobie, że jest jakiś 
„los*, który... a może a może okaże się dla nas łaskawszy niż dotąd. Zadnego 
losu niema, są tylko wystarczające i niewystarczające taryfy. O naszych nie 
nie możemy powiedzieć. Czy są wystarczające czy nie? Zdania są podzielone. 
Bardzo możliwe jest wszelako, że wskutek ostrej konkurencji cena ubezpie- 
czenia sprowadzona została poniżej niezbędnego poziomu. Nie byłoby w tem 
nie dziwnego i wyjątkowego. Takie zjawiska zdarzają się we wszystkich 
dziedzinach życia gospodarczego. Konkurencja autobusów obniża taryfy ko- 
lejowe tak dalece, że koleje we wszystkich krajach przestają się rentować. 
Cena węgla kamiennego na rynkach zagranicznych jest od kilku lat niższa 
niż koszt produkcji. I jak to stwierdził niedawno prof. Wiedenfeld z Lipska 
w swym odczycie wygłoszonym w Warszawie — ile razy zdarzało się, że 
cena rynkowa jakiegoś towaru spadała poniżej kosztu produkcji, odpowiedni 
kartel zawodził. W żadnym kraju i w żadnej epoce kartele nie spełniały 
swych zadań—wszystko jedno o jaki artykuł chodziło, o frachty czy o loko- 
motywy, o piwo czy o węgiel, o aluminium czy o sztuczne nawozy. Jeżeli 
cena spada, zapasy wzrastają, każdy producent dąży gorączkowo do pozby- 
cia się towaru, a sposoby na obejście ceny minimalnej znajdą się zawsze. 
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Jeżeli więc p. Piatkiewiez zarzuca mi, że nie wskazałem środków zaradczych 
na obniżanie składek przez konkurencję, to nie w tem niema dziwnego, bo 
historja i wiedza tego środka nie znają. 

Ale tu wkroczyłem w dziedzinę, której w pierwszym swym artykule 
nie poruszałem wcale. Pisząc bowiem o kalkulacji nie miałem wcale na 
myśli kalkulacji składek ogniowych, lecz kalkulację handlową ubezpieczeń 
od ognia. Ta zaś kalkulacja musi być z natury rzeczy oparta na przesłance, 
że taryfa jest wystarczająca. W przeciwnym razie — kalkulacja handlowa 
nie może nic pomóc, bo kalkulacja handlowa nie dotyczy elementów loso- 
wych, które powinny być całkowicie opanowane przez prawidłową reaseku- 
rację i przez kalkulację stopy składki. Podkreślam jeszcze raz, że kalku- 
lacja taryfowa i kalkulacja handlowa to dwie zupełnie różne kalkulacje. 

Pierwszy mój artykuł miał na celu wykazać, jakie błędy mogą być 
popełniane —i bywają popełniane—w kalkulacji handlowej, i jak należy po- 
stępować by tych błędów uniknąć. Nie zgadzam się z szanownym mym opo- 
nentem, bym na te błędy nie wskazał środków zaradczych, wskazałem bo- 
wiem cały szereg dróg prowadzących do sanacji. A jak te zarządzenia sa- 
nacyjne stosować w praktyce—tego już nikt nikogo nie nauczy, każdy sobie 
sam musi radzić. 

Wreszcie — interwencja reasekuratorów. Ależ wcale nie o interwencji 
reasekuratorów pisałem, lecz o dotychczasowym ich wpływie na wyniki pol- 
skiego interesu ogniowego. Wpływ ten scharakteryzowałem jako ujemny, 
reasekuratorzy bowiem stale domagali się od swych cedentów zwiększania 
portfelu i „rozbudowy* interesu za wszelką cenę. Interwencji reasekurato- 
rów niema się co obawiać — lub, jeśli kto woli, niema co na nią liczyć — 
bo konkurencja między reasekuratorami jest tak silna, że ich solidarne wy- 
stąpienie nie wydaje się możliwe. 

J. A. Jeziorański. 


KORELACYJNE WSPÓŁZALEŻNOŚCI CZASO- 
WYCH SZEREGÓW W ROCZNYCH BILANSACH 
TOWARZYSTW UBEZPIECZEŃ NA ŻYCIE. 


Głównemi pozycjami charakteryzującemi roczny bilans towarzystwa 
ubezpieczeń na życie są: 
1. Ilość ubezpieczonych 
2. Kapitał ubezpieczony 
3. Suma rocznych składek netto lub brutto 
4. Rezerwa premij 
5. Przeniesienie premij. 

Z roku na rok te pozycje zmieniają się, tworząc t. zw. „czasowe 
szeregi”. Krzywe reprezentujące geometrycznie te szeregi dają dość jasne 
pojęcie o rozwoju towarzystwa i nasuwają mniej lub więcej uzasadnione: 
przewidywania na przyszłość. Przewidywania takie mające doniosłe znacze- 
nie w praktyce stanowią jedno z pytań, które poruszymy. 

Każdy roczny bilans towarzystwa ubezpieczeń na życie jest staty- 
stycznem zestawieniem pewnego masowego zjawiska, a mianowicie, jedno- 
czesnego współistnienia znacznej ilości ubezpieczeń. 
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Można a priori przewidzieć, że twierdzenia Statystyki Matematycznej 
oparte na prawie wielkich liczb, znajdą tu swój wyraz w tej lub innej formie. 
Najlepszym dowodem tego jest możliwość ścisłego przewidzenia wartości 
przeniesionej premji, jak to swego czasu zauważyliśmy przy innej sposob- 
ności. (Vide Przegląd Ubezpieczeniowy zeszyt I. 1929). 

Dyskusję naszą poprzedzimy krótkiem przedstawieniem metody inter- 
polacji normalnemi krzywemi, opartej na zasadzie najmniejszych kwadratów. 

Niech 24, Ze, Ż5 nas: £m oznaczają szereg momentów czasu jednakowo 
od siebie oddalonych (np. początki lat kalendarzowych), zaś m Yo a, Vim 
odpowiednie wielkości pewnej bilansowej pozycji (np. wysokości ubezpie- 
czonych. kapitałów lub rezerw). Zwykła graficzna interpolacja przez szereg 
punktów płaszczyzny: 


A, Gol, A> (Los Yg) 1111.22 An (Zm; Ym) 
„daje pierwsze przybliżone pojęcie o zmianie wielkości y z biegiem czasu. 
Parabolę: 
D y= m FarzeFazt Foe. +a, m° 
nazywamy normalną, jeżeli współczynniki a Ou, a, są tak wybrane, że 


krzywa (1) podchodzi możliwie blisko do punktów A; (£; yı). 
Warunek ten uważa się za spełniony, jeżeli suma kwadratów różnie rzędnych 


8 S 
(2) >: Ë -— (a Fa Zi A m EEN 4 Bi 


i=! 

jest możliwie najmniejszą. — Rozpatrując sume (2) jako funkcję p + 1 para- 
metrów dy, Apes.. a, znaleźć możemy wartości tych ostatnich za pomocą 
metody maximów i minimów. — W szczególnym wypadku gdy normalna pa- 
rabola redukuje się do prostej, suma (2) przybiera następującą postać: 


(3) F (a, a) =. (w — h — G, DR 
i=l 


5 Ee E ` : b š 
Równania —— =0 4 > — =0 dają się odrazu przedstawić w formie 
d ao d a 
m Z 
(4) ma + a, X t = X jii G, 2 Zi Q Aë = E wy 


. P D Ą . 2 

skąd znajdziemy a, i a, jako funkcje sum > 4, X Yi È tis 2 iyi. 
Obliczenia parametrów a, i a, znacznie się uproszczą, jeżeli liczba m jest 
nieparzystą i jeżeli za 2, , £o, Z3... Zm przyjmować będziemy wartości całkowite: 


m1, m— 1 rg m— 1 o m=i 
mY 2 Ar 5 = P. KE = 9 . 
Otrzymamy wtedy: 
Sn Se: 
EE E EE EE 


z: 2 
> gz? e EE Se | IS ŚĆ a D 
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Rozwiązując równania (4) dostaniemy: 


AE BYLAM. 7 È BY 
REI SC 
m g” (m= 1) 
J ` . ` 
Przykład: Jeżeli m =9 to przyjmiemy a = — —— = 4; 0 = — 3; 0, =— 2; 
1 
W> ea > (CZ EPO ZZM Z 3 Tą = 4.15 M (m=1)=60.2 2, y= 


—4 Yı — 3 Yz — 2 Yz — J, + Ys + 2 Yı + 39 äis + 4 jo = 4 (Yo — Y) +3 (Ys —Y2) + 2 


(W — Ys) + Die — 1⁄4). 
Uważajmy teraz dwa równoległe czasowe szeregi: 


(5) Yis ex Ys. Ym 

M ee a e 

którym odpowiadają normalne parabole stopnia p: 
GR (5 GE Gb GE Ga FE ogó 0 + a, 2° 
dt ee baz 2: + b, op 


Jeżeli o, Gr Są rzędnemi, otrzymanemi z poprzednich związków przez 
podstawienie z, zamiast % 


Gase din + Oy Ży koda @ kowo wa + ©, ZR 
Bus DB + 0d; gr dasz? Fo... e + bp WB, 


oraz, jeżeli przyjmiemy oznaczenia: 


to stosunek 


2 y A E 
/zlaw: staw: LS 


nazywają współczynnikiem korelacji szeregów (5). 


y — 


EE A Ym > 
y = + 1, jeżeli >< = = eneen = M = K> D 
: R Em y AT A, 
R ROSJA CYM: A ya ME: JAY mea 
{ = — 1, jeżeli AT, A Y, SEA ACT 1<0. 


Jest zawsze |q| < 1. Wartość y uważa się za miarę wzajemnej zależności 
elementów szeregów (5) 


Wracając do tematu weźmiemy jako materjał cyfrowy szereg rocznych 
bilansowych zestawień najstarszego polskiego towarzystwa ubezpieczeń. 
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Ażeby mieć do czynienia z epoką najbardziej regularnego rozwoju tego to- 


warzystwa, rozpatrzymy okres przedwojenny, za lata 1899 — 1918 (vide 
tablica I). 
Tabl. I. 
ROR | Ilość polis | Kap. ubezp. | Netto premja Rezerwa 
w tysiącach w tysiącach w tysiącach 
1899 21216 72914 2120 15625 
1900 24678 81360 2404 19548 
1901 28405 89083 2657 20606 
1902 30410 94206 2848 21478 
1903 382848 99418 3028 22543 
1904 34629 103085 3163 23903 
1905 35650 105368 3252 25170 
1906 36622 108257 3363 26885 
1907 37631 110876 3464 28418 
1908 ca 38778 114111 3584 29361 
1909 39861 117888 3716 29548 
1910 40859 121018 3841 81260 
1911 41666 125448 3986 33097 
1912 42356 127013 4061 34620 
1913 43484 128502 4140 35824 
W tablicy I przyjmiemy za 2, Aa Æg ...... Aus kolejno wartości 
B= = 0; do 05... 06 500 4 MA (088306 0.06 tg = FE da 


Jeżeli y = a, + a, z jest równaniem normalnej prostej czasowego szeregu 
ilości polis za lata 1899 — 1918, to 


> Yi 97 
= <“ = 35272 
dy 15 3527 
(da = WIEN p = ZOB ow s o o o O us = 43484) 
Łatwo znajdziemy też, że a, = ZIBNYL 2 1434. 


Ay De 
5” (m2 — 1) 


Podobnie obliczymy współczynniki æ, a, dla równań normalnych prostych 
szeregów kapitałów ubezpieczonych, netto premij i rezerw. Cztery otrzyma- 
ne równania podajemy niżej 
y = 35272 + 1434 x (ilość polis) 
= 106569381 + 3696766 z (kap. ubezp.) 
(6) | y = 3808608 + 135060 z (netto premia) 
y = 26725878 + 1241408 z (rezerwa) 


| 
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Podstawiając w równaniach (6) za z kolejno wartości — 7, — 6, ..... + 7 
znajdziemy jakie byłyby wartości elementów naszych szeregów, gdyby po- 
zycje bilansowe wzrastały z biegiem czasu zgodnie z równaniami (6). Tak 


naprzykład przy z = — 7 z pierwszego równania (6) mamy: 
dy = 85272 — 7. 1484 = 25234. 
Różnica y; — wy = 21216 — 25234 = — 4018 da nam odchylenie A y1. 


Wszystkie podobne odchylenia elementów rzeczywistych szeregów tab- 
licy I. od ich „normalnych wartości” otrzymanych z równań (6) są zesta- 
wione w tablicy II. 


Tabl. II. 
Rok | Ilość polis | Kap. ubezp. | Netto premja Rezerwa 
1899 — 4018 — 7778077 - 242842 -- 589347 
1900 — 1995 - 9029053 — 98958 + 270483 
1901 + 808 + 997030 + 23828 -- 86950 
1902 + 874 + 2423617 + 79814 — 282221 
1903 + 1873 + 9933537 + 124956 — 458164 
1904 + 2225 + 3908955 + 124936 — 340535 
1905 + 1812 + 2495736 + 78084 — 814144 
1906 + 1850 + 1687455 + 54585 + 158682 
1907 - 925 + 610108 + 20466 -- 451011 
1908 + 688 + 148524 + 5680 + 152988 
1909 s 2287 + 228191 + 1841 — 902119 
1910 — 149 — 888881 - 7401 — 481844 
1911 TRO + 295282 + 2026 + 164482 
1912 — 1520 — 1737416 — 57797 + 445974 
1913 — 1826 — 8945050 -118620 + 408758 


Tablica ta pozwala znaleść wszystkie współczynniki korelacji. Tak np. 
współczynnik "a szeregów polis i kapitałów ubezpieczonych przedstawia 
się następująco: 


Së — 77780 z — 3029053) +..... 
s 3 (— 4018) (— 7778077) + (— 1995) (— 3029053) + E 


V: - 4018)? + (—1995)2+... Ve 7778077)? + (—3029053)?+-... 


Wszystkie 6 współczynników korelacji są podane w tablicy III. 


Tabl. III. 
Polisy Polisy Polisy Kap. ub. Kap. ub. Netto prem. 
kap. ub. netto prem. rezerwa netto prem. rezerwa rezerwa 


+ 0.964 + 0.970 — 0.607 Lk 0.999 — 0.628 — 0.626 
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Z tablicy tej wynikają następujące ważne wnioski: Trzy bilansowe po- 
zycje, a mianowicie: ilość ubezpieczonych, kapitał ubezpieczony i netto 
premja dają czasowe szeregi związane między sobą bardzo wysokimi współ- 
czynnikami korelacji. W wypadku szeregów kapitałów ubezpieczonych 
i netto premij współczynnik ten jest prawdopodobnie jednym z najwyższych, 
jakie kiedykolwiek zauważono, jest bowiem równy + 0.999. Wynika z tego, 
że te trzy pozycje, do których można też dołączyć premje brutto i przenie- 
sienie premij, stanowią jedną odrębną grupę. Dodatnie i ujemne odchylenia 
tych pozycyj od normalnych całkowicie wyznaczają się wzajemnie. Z przy- 
puszczalnej wartości jednej z tych pozycyj na następny rok dadzą się wy- 
prowadzić bardzo prawdopodobnie przybliżone wartości innych. 


Zupełnie inaczej zachowuje się rezerwa związana z każdą z innych po- 
zycyj ujemnych współczynnikiem korelacji, równającym się mniej więcej — 0.61. 
Odchylenia jej od normalnej przewidzianej wartości przeważnie nie zależą 
od wysokości odpowiednich odchyleń pozycyj pierwszej grupy. Przyrost 
kapitału ubezpieczonego na dany rok większy od spodziewanego na podsta- 
wie równań (6) może dać przyrost rezerwy mniejszy od przewidzianego 
i odwrotnie. 


Niech o, 69, 63 oznaczają pierwiastki drugie ze sumy drugich potęg 
odchyleń danych tablicą II. w kolumnach 1, 2, 8, zaś O,, Kn, N, kolejno 
ilości osób, kapitałów ubezpieczonych i netto premij, ilości obliczone na 
jakiś rok n z równań (6). 


Jeżeli O» K), N? są efektywnemi wartościami tych pozycyj na rok n, 
to odchylenia OR OFS KA es: NE SAB powinny być w przybliżeniu 
proporcjonalne do wartości o, 6, c, za ubiegłe lata: 


ONE g] KUER: Na- N, 


Gy Go 53 


Z równań tych wynika, że 


0s = 0,+ —* (Ka — K.) 
e N= N +t 
giz 


Pierwsze przybliżone wartości pozycyj następnego bilansu znajdziemy zwy- 
czajną extrapolacją z normalnych równań za ubiegłe lata. Dokładniejszą 
prognozę można otrzymać przy końcu roku bilansowego ze wzorów (7), 
jeżeli jedna z pozycyj bilansu (np. kapitał ubezpieczony) jest już wiadoma. 


Wzorów (7) nie można stosować do rezerwy składek. 


Biorąc szeregi pozycyj za pierwsze 13 lat z tablicy I. znalazłem, że 
zwykła extrapolacja na lata 1912 — 1913 daje wartości pozycyj bilansowych 
z przybliżeniem od 1% — 4%. Stosując wzory (7) otrzymałem przybliżenia 
od 0.1% — 1%. z 

Dr. S. Romanowski. 


PRZEGLĄD UBEZPIECZENIOWY 29 


W SPRAWIE NOWELIZACJI USTAWY 
O PODATKU PRZEMYSŁOWYM. 


stawa z dnia 15 lipca 1927 r. o państwowym podatku przemysłowym, 

(Dz. U. R.P. Nr. 79 poz. 550) opiera podatek przemysłowy na obrocie, 

przez co czyni z niego w istocie rzeczy, podatek od obrotu w przemy- 
śle i handlu, tem samem do podatku tego stosuje się zdanie Lorenza von 
Steina, że „podatek od obrotu nie da się wytłomaczyć naukowo, lecz jedynie 
tylko potrzebą państwą”, oraz że „wszelkie traktowanie podatku od obrotu 
musi stanąć na tym gruncie, iż jest to podatek z zasady niesprawiedliwy” 
(c. f. C. C. „Lehrbuch der Finanzwissenschaft”, wydanie IV tom II str. 152). 

Przyjmując, że wprowadzenie podatku przemysłowego w formie podatku 
od obrotu uzasadnione było potrzebą państwa i nie występując bynajmniej 
przeciwko zasadzie sprawiedliwego opodatkowania, sądzimy jednak, że 
w interesie państwa leży również ażeby podatek przemysłowy nie utrudniał 
obrotu w pewnych gałęziach przemysłu i handlu, lub, co gorsza, nie zagra- 
żał istnieniu pewnych przedsiębiorstw. 

Poniżej postaramy się wykazać, że redakcja art. 5-go p. Zoo omawia- ` 
nej ustawy, stwarza niesprawiedliwe opodatkowanie dla zakładów ubezpie- 
czeń, stwarzając podwójne opodatkowanie umów ubezpieczeń. 

Według wyżej wspomnianego artykułu, za obrót podlegający opodatko- 
waniu w zakłądach ubezpieczeń uważa się: 

„A. W instytucjach nie opartych na wzajemności: 

a) całkowitą sumę pobranych składek od ubezpieczeń rzeczowych; 

b) 1/40 część pobranych składek od ubezpieczeń na życie i od wypadków; 

e) od ubezpieczeń pośrednich (reasekuracji) w działach rzeczowych !1/, 
część pobranych składek, a w działach ubezpieczeń na życie i od wypadków 
1/49 część pobranych składek. 

B. W instytucjach opartych na wzajemności, a ograniczających swoją 
działalność w ubezpieczeniach bezpośrednich tylko do swoich członków, 
połowę składek wymienionych pod lit. A. a), b) ic); nie wlicza się do obrotu 
składek na rzecz straży ogniowych”. 

Obciążenie składek pobranych od ubezpieczeń rzeczowych podatkiem 
w wysokości łącznej 2,7% jest obciążeniem nieuzasadnionem, i nadmiernem, 
tembardziej, że na mocy art. 96 ustawy o opłatach stemplowych z dnia 1-go 
lipca 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 98 poz. 570), wszystkie składki ubezpiecze- 
niowe podlegają opłacie stemplowej w wysokości 2,2%. 

Wobec tego, że zakłady ubezpieczeń, w myśl zasad techniki ubezpie- 
czeniowej muszą stosować reasekurację, która w naszych warunkach wynosi 
przeciętnie około 70%, zaś przerzucenie tego opodatkowania na reasekura- 
torów zależne jest z jednej strony od przebiegu interesu w danym dziale 
ubezpieczeń, z drugiej zaś, od konjunktury na międzynarodowym rynku rea- 
sekuracyjnym, przeto faktyczny ciężar opodatkowania spoczywa na składce 
na udział własny zakładu, zwiększając tem samem znacznie koszta admini- 
stracji. Zakłady ubezpieczeń znajdują się więc w sytuacji zupełnie analo- 
gicznej do handlu eksportowego, i powinny być analogicznie potraktowane 
(art. 8 p. 15 ustawy). 

W myśl powyższego, w działach ubezpieczeń rzeczowych za obrót na- 
leżałoby uważać sumę wpłaconych składek taryfowych na udział własny za- 
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kładu, plus prowizję otrzymaną od składki przekazanej reasekuratorom, plus 
opłaty uboczne od całej składki, z wykluczeniem uiszczonych Skarbowi 
Państwa opłat stemplowych od ubezpieczeń, pobranych tytułem zwrotu od 
ubezpieczonych, oraz składek straży ogniowej. 

Powyższe uwagi stosują się analogicznie do punktu b i c ustępu 3 
paragrafu 5-go ustawy, gdyż zróżniczkowanie podstawy obrotu w działach 
ubezpieczeń na życie i od wypadków, oraz ubezpieczeń pośrednich wynika 
z odrębnego charakteru tych działów. Przyjęcie węższej podstawy działu 
życiowego i wypadkowego wynika stąd, że składki w tych działach zawie- 
rają nie tylko cenę za świadczenia zakładu (ryzyko, koszty administracyjne, 
marża na ewentualny zysk) lecz przedewszystkiem, tak zwaną składkę oszezęd- 
nościową (Sparpremie, p. Manes, Versicherungslexikon str. 969—984). 

Dział ubezpieczeń pośrednich został obciążony w miejszym stopniu niż 
ubezpieczeń rzeczowych, z tego względu, ponieważ obciążenie go pełnym 
podatkiem musiałoby spowodować likwidację tego działu przez prowadzące 
go zakłady ubezpieczeń, utrzymano jednak obciążenie w wysokości 1/, obcią- 
żenia w działach rzeczowych, pomimo, że ustawa o opłatach stemplowych 
z dnia 1 lipca 1926 r. (art. 97 p. f) zwalnia od opłaty stemplowej tego ro- 
dzaju ubezpieczenia. 

Z powyższego wynika, że obciążenie obrotu zakładów ubezpieczeń po- 
winno być połączone z jednoczesnem zniesieniem odnośnych postanowień 
ustawy z dnia 1-go lipca 1926 r. o opłatach stemplowych, która obciąża 
wszystkie, bezpośrednie, działy ubezpieczeń: 2,2% opłaty od ogólnej sumy 
składek oraz 1,1% od wypłaconych szkód i sum ubezpieczonych. Możliwa 
jest również droga odwrotna—t. j. zniżenie obciążenia obrotu zakładów 
ubęzpieczeń, lub przynajmniej wydatne zmniejszenie go przy utrzymaniu 
opłat stemplowych od ubezpieczeń. 

Że stanowisko takie jest skarbowo uzasadnione, wynika to z analogicz- 
nych postanowień niemieckiej ustawy o podatku obrotowym z dnia 24-go 
grudnia 1919 roku, której $ 2 ust. 8 wyklucza ubezpieczenia z pod podatku 
od obrotu, a to wobec istnienia opłat stemplowych od umów ubezpieczenio- 
wych (Stiel-Somlo, Zeitschrift für die gesamte Versicherungs-wissenschaft, 
tom 21 zeszyt 2, str. 128; Handbuch des Versicherungsrechtes, Hagen tom I 
str. 303, Die Neuen Steuergesetze, wyd. Heyman, Berlin, 1920, str. 175). 

Co do zaliczek na podatek od obrotu zauważyć należy, że postanowie- 
nie art, 56 ustawy stwarza dla zakładów ubezpieczeń trudność spowodowaną 
koniecznością ustalenia obrotu z każdego miesiąca do dnia 15-go każdego 
miesiąca, co jest niejednokrotnie bardzo uciążliwe i powoduje dla zakładów 
ubezpieczeń liczne przykrości i zbędne koszta. Wobec tego uważamy za 
wskazane aby obowiązek dokonywania opłat miesięcznych dotyczył przybli- 
żonych danych w obrocie, które każdy zakład może zestawić w terminie do 
15-g0 każdego miesiąca za miesiąc poprzedzający. 

Postępowanie takie ma już precedens w uiszczaniu wpłat na poczet 
opłat stemplowych od ubezpieczeń. 

Inspektorzy i ajenci towarzystw ubezpieczeń w myśl art. 8 ustawy 
obowiązani są do opłacania podatku w formie świadectw przemysłowych, 
przyczem, w myśl Rozporządzenia Ministra Skarbu z dnia 8 sierpnia 1928 r. 
(Dz. U. R. P. Nr. 82, poz. 560) $ 102 nie podlegają podatkowi ajenci przed- 
siębiorstw ubezpieczeniowych, którzy, mając inne stałe zajęcie (nauczyciele, 
urzędniey), od czasu do czasu pośredniczą przy ubezpieczeniach i osiągają 
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z tych operacyj zarobek, nie przekraczający dwukrotnie świadectwa przemy- 
słowego wraz z wszelkiemi dodatkami. Ponieważ w zachodnich i południo- 
wych województwach Rzeczpospolitej ajentów, zajmujących się jedynie ubez- 
pieczeniami, jest mało, gdyż rekrutują się oni z pośród ludzi, którzy mają 
inne stałe zajęcie, od czasu do czasu pośredniczą przy ubezpieczeniach, 
przeto granica ta jest za niską, gdyż taki przygodny ajent wykupując patent 
wie ile za niego zapłacił, natomiast nie może być pewnym tego, czy jego 
zarobek z przygodnych ubezpieczeń koszt ten w danym roku pokryje. 


Ten stan rzeczy powoduje trudności w rozszerzaniu organizacji akwi- 
zycyjnej i to właśnie w kierunku najbardziej pożądanym. 


Konieczne byłoby, przynajmniej dwukrotne podniesienie powyższej 
granicy, 


Powyższe rozważania, niezależnie od wniosków natury zasadniczej wy- 
suniętych przy omawianiu poszczególnych podatków, pozwalają wysnuć 
jeden wniosek, niezmiernie aktualny, ze względu na zamierzoną reformę po- 
datku przemysłowego, a mianowicie: ze względu na wysokie obciążenie za: 
kładów ubezpieczeń świadczeniami podatkowemi, oraz z uwagi na istnienie 
podwójnego opodatkowania proporcjonalnego do składki (podatek przemy- 
słowy, opłaty stemplowe), wreszcie z uwagi na symptomatyczny objaw wy- 
kazywania przez ogół zakładów ubezpieczeń poważnych strat w ubiegłem 
pięcioleciu, konieczne jest: 


zniżenie zasadniczej stopy podatku przemysłowego 
od ubezpieczeń do wysokości 1%. 


Władysław Kozłowski. 
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ROZPORZĄDZENIE MINISTRA SKARBU czerwca każdego roku, przedstawiać Pań- 
z dnia 12 października 1929 r. stwowemu Urzędowi Kontroli Ubezpieczeń 
sporządzone na zasadzie ksiąg handlowych 
zamknięcia rachunkowe i sprawozdanie z 
działalności za rok ubiegły (art. 37 rozpo- 
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 
dnia 26 stycznia 1928 r. o kontroli ubez- 
pieczeń Dz. U. R. P. Nr. 9, poz. 64). 
$2. Zamknięcia rachunkowe ($ 1) ma- 


ją zawierać sporządzone według załączo- 
nych wzorów: 


w sprawie sporządzania zamknięć rachun- 

kowych i sprawozdań rocznych oraz zasad 

szacowania pozycyj bilansowych przez pry- 
watne zakłady ubezpieczeń. 


Na mocy art. 37 ust. 8 rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 26 stycz- 
nia 1928 r. o kontroli ubezpieczeń (Dz. U. 


R. P. Nr. 9, poz. 64) zarządzam co nastę- ç AE 
puje: a) bilans na ostatni dzień roku spra- 


wozdawczego (wzór B), 
b) rachunek zysków i strat za rok spra- 


1. Zamknięcia rachunkowe i sprawozdania. A A 
wozdawczy wraz z podziałem zysków 


$1. Prywatne zakłady ubezpieczeń obo- (nadwyżek bilansowych) (wzór R), 
wiązane są w ciągu miesiąca od daty uchwa- c) rachunki ubezpieczeń dla każdego 
lenia przez walne zgromadzenie zamknięć działu ubezpieczeń oddzielnie (wzo- 


rachunkowych, nie później jednak niż 30 ry Ru I, Ru II, Ru III, Ru IV), 
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d) rachunki ubezpieczeń dla poszczegól- 
nych grup ubezpieczeń, wymienio- 
nych w planie działalności (wzory 
Ru I, Ru II, Ru III), 


e) rachunek dochodów z majątku za- 
kładu (wzór Rd), 


f) rachunek papierów wartościowych 
(wzór Rp), 


g) rachunek nieruchomości zakładu 


(wzór Rn). 


Zamknięcia rachunkowe można uzupeł- 
nić szczegółami nie przewidzianemi w załą- 
czonych wzorach, natomiast nie można łą- 
czyć kilku wskazanych we wzorach pozycyj 
w jedna pozycję. 


Zakłady ubezpieczeń prowadzące, obok 
innych działów ubezpieczeń, dział ubezpie- 
czeń na życie, obowiązane są dla działu 
ubezpieczeń na życie sporządzać oddzielny 
bilans, tudzież oddzielny rachunek zysków 
i strat. 


Towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych, 
prowadzące kilka działów ubezpieczeń, o ile 
mają w ich statucie zastrzeżone, że dopłaty 
członków na pokrycie strat oraz zwroty za- 
kładu na rzecz członków obliczane będą na 
podstawie osobnych dla każdego działu za- 
mknięć rachunkowych, obowiązane są 
przedstawiać Państwowemu Urzędowi Kon- 
troli Ubezpieczeń, niezależnie od oddziel- 
nych dla każdego działu ubezpieczeń ra- 
chunków ubezpieczeń, również oddzielne bi- 
lanse i oddzielne rachunki zysków i strat. 


$ 3. Sprawozdanie z działalności (Š 1) 
powinno zawierać przedstawienie działalno- 
ści zakładu i jego rozwój w roku sprawo- 
zdawczym. Do sprawozdania z działalności 
. należy załączyć: 


a) odpis protokółu walnego zgromadze- 
nia, na którem zatwierdzono sprawo- 
zdanie i zamknięcia rachunkowe za 
rok sprawozdawczy, 


b) 10 egzemplarzy druków, wydawa- 
nych ubezpieczającym w myśl $ 4 
niniejszego rozporządzenia, 


c) egzemplarze pism, w których ogło- 
szono zwołanie walnego zgromadze- 
nia oraz ogłoszono bilans, rachunek 
zysków i strat i podział zysków 
(nadwyżek bilansowych), 


d) wiadomości o prowadzonych przez 
zakład sprawach sądowych, wyni- 
kłych z tytułu umowy ubezpiecze- 
nia, 


e) wykazy pomocnicze do zamknięć ra- 
chunkowych, a mianowicie: wykaz 
sald w kasie i instytucjach kredyto- 
wych, wykaz papierów wartościo- 
wych, wykaz pożyczek hipotecznych 
i pożyczek pod zastaw hipotek, wy- 
kaz nieruchomości, wykaz pożyczek 

udzielonych gminom lub związ- 
kom samorządowym, wykaz poży- 
czek pod zastaw papierów wartościo- 
wych, wykaz należności z tytułu re- 
zerwy składek zatrzymanej przez za- 
kłady ubezpieczeń, wykaz niezainka- 
sowanych składek, wykaz funduszu 
ubezpieczeniowego i pokrycia tego 
funduszu, wykaz rezerwy składek 
i szkód na udział własny, wykaz na- 
leżności z tytułu zatrzymanej rease- 
kuratorom przez zakład rezerwy 
składek, wykaz długów hipotecznych, 
wykaz sald oddziałów i agentów, 
wykaz sald zakładów ubezpieczeń, 
wykaz sald innych dłużników i wie- 
rzycieli oraz wykaz innych aktywów 
i pasywów. Na żądanie Państwowe- 
go Urzędu Kontroli Ubezpieczeń na- 
leży przedstawić również inne wy- 
kazy pomocnicze, 


f) wykazy statystyczne. 


Wzory wykazów pomocniczych i staty- 
stycznych ustali Państwowy Urząd Kon- 
troli Ubezpieczeń. 


$ 4. Zakłady ubezpieczeń obowiązane 
są, po upływie miesiąca od daty zatwierdze- 
nia zamknięć rachunkowych przez walne 
zgromadzenie, wydawać ubezpieczającym 
na żądanie, za opłatą nie przewyższającą 
kosztów własnych, sprawozdanie zawiera- 


jące: 
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a) imienny spis osobowy rady nadzor- 
czej, zarządu i komisji rewizyjnej, 

b) sprawozdanie zarządu, rady nadzor- 
czej i komisji rewizyjnej przedłożo- 
ne walnemu zgromadzeniu, 


c) zamknięcia rachunkowe, sporządzone 
zgodnie z $ 2 niniejszego rozporzą- 


dzenia, 
d) wykaz papierów wartościowych 
(wzór Bp), 


e) wykaz nieruchomości zakładu (wzór 
Bn), 


f) wykaz aktywów wpisanych do reje- 
stru lokat funduszu ubezpieczenio- 
wego (wzór Bl), 


g) wykaz ogólnych kosztów administra- 
cji (wzór Rk), 


h) wykaz ruchu i stanu ubezpieczeń w 
dziale ubezpieczeń na życie (wzór 
ż1). 


W drukowanych sprawozdaniach można 
pominąć z pośród wyżej wymienionych ra- 
chunków i wykazów te rachunki i wykazy, 
które odnoszą się do operacyj niedokonywa- 
nych przez zakład. 


Zakłady ubezpieczeń, wykazujące w ro- 
ku sprawozdawczym stratę bilansową (nie- 
dobór bilansowy) obowiązane są w uwadze 
do bilansu wyjaśnić sposób pokrycia straty. 


Š$ 5. Ogłaszane w Monitorze Polskim 
i pismach, przewidzianych w statucie zakła- 
du, bilans, rachunek zysków i strat oraz po- 
dział zysków (nadwyżek bilansowych) od- 
powiadać mają wzorom dołączonym do ni- 
niejszego rozporządzenia (wzory Bo, Ro). 


Ogłaszanie innych części zamknięć ra- 
chunkowych pozostawia się uznaniu zakła- 
du ubezpieczeń. 


$ 6. Zagraniczne zakłady ubezpieczeń, 
działające na obszarze Państwa Polskiego, 
obowiązane są w ciągu miesiąca od daty 
uchwalenia przez walne zgromadzenie za- 
mknięć rachunkowych, nie później jednak 
niż 30. czerwca każdego roku (art. 37 roz- 


porządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 26 stycznia 1928 r. o kontroli ubez- 
pieczeń Dz. U. R. P. Nr. 9, poz. 64) przed- 
stawiać Państwowemu Urzędowi Kontroli 
Ubezpieczeń, niezależnie od zamknięć ra- 
chunkowych i sprawozdania za rok ubiegły 
z działalności ogólnej, specjalne zamknięcia 
rachunkowe i sprawozdanie z działalności 
w Polsce. 


Zamknięcia rachunkowe i sprawozdanie 
z działalności ogólnej powinny być przed- 
stawiane w tej samej formie, w jakiej 
przedstawione zostały władzom nadzorczym 
w kraju macierzystym wraz z tłumaczeniem 
na język polski. 


Zamknięcia rachunkowe i sprawozdanie 
z działalności w Polsce sporządzić należy w 
języku polskim i w walucie polskiej w spo- 
sób, przewidziany w $$ 2 i 8 niniejszego 
rozporządzenia. Jednak w miejsce wzoru 
Bi R wchodzą wzory Bz i Rz. Druki, 
przewidziane w Š 3 p. b niniejszego rozpo- 
rządzenia, sporządzić należy w sposób, okre- 
ślony w $ 7 niniejszego rozporządzenia. 


$ 7. Główny przedstawiciel zagranicz- 
nego zakładu ubezpieczeń obowiązany jest 
wydawać ubezpieczającym na żądanie, za 
opłatą nie przewyższającą kosztów wlas- 
nych, sprawozdanie zakładu zawierające: 


a) tłumaczenie na język polski wydru- 
kowanego w kraju macierzystym 
sprawozdania i zamknięć rachunko- 
wych za rok ubiegły z działalności 
ogólnej, 


b) zamknięcia rachunkowe z działalno- 
ści w Polsce, sporządzone w sposób 
przewidziany w Š 2 i $ 6 ust. 8 ni- 
niejszego rozporządzenia, 


c) wykaz papierów wartościowych, na- 
leżących do portfelu polskiego (wzór 
Bp), 


d) wykaz nieruchomości, należących do 
portfelu polskiego (wzór Bn), 


e) wykaz aktywów wpisanych do reje- 
stru lokat funduszu ubezpieczenio- 
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wego i do specjalnego rejestru lokat 
(wzór Bzl), 


f) wykaz ogólnych kosztów administra- 
cji głównego  przedstawicielstwa 
(wzór Rk), 


g) wykaz ruchu i stanu ubezpieczeń 
portfelu polskiego w dziale ubezpie- 
czeń na życie (wzór Ż1). 


W drukowanych zamknięciach rachun- 
kowych z działalności w Polsce można po- 
minąć z pośród wyżej wymienionych ra- 
chunków i wykazów te rachunki i wykazy, 
które odnoszą się do operacyj nie dokony- 
wanych przez zakład. 


$ 8. Główny przedstawiciel zagraniczne- 
go zakładu ubezpieczeń obowiązany jest 
ogłosić na koszt zakładu w języku polskim: 
a) opublikowane w kraju macierzystym bi- 
lans i rachunek zysków i strat wraz z po- 
działem zysków (nadwyżek bilansowych )— 
z ogólnej działalności oraz b) według wzo- 
rów dołączonych do niniejszego rozporzą- 
dzenia (wzory Bzo, Rzo) bilans i rachunek 
zysków i strat — z działalności w Polsce. 
Ogłoszenie winno nastąpić w Monitorze Pol- 
skim i w jednem z pism miejscowych, prze- 
widzianem w zezwoleniu na działalność lub 
wskazanem przez Państwowy Urząd Kon- 
troli Ubezpieczeń. 


II. Szacowanie pozycyj bilansowych. 


$ 9. Waluty obce i należności w walu- 
tach obcych należy przyjąć do bilansu po- 
dług przeciętnego kursu, jaki notowano na 
giełdzie dla waluty obcej w ciągu ostatniego 
miesiąca przed dniem bilansowym. 


$ 10. Papiery wartościowe należy przy- 
jać do bilansu po cenie nabycia, a gdyby ta 
cena przewyższała przeciętny kurs giełdowy 
z ostatniego miesiąca przed dniem bilanso- 
wym, według tej przeciętnej. Papiery war- 
tościowe nie mające kursu giełdowego na- 
leży przyjąć po cenie nabycia. 


Dla notowanych na giełdzie w procen- 
tach nominału krajowych papierów warto- 


ściowych, opiewających na waluty obce lub 
złote w złocie, w których, zgodnie z obowią- 
zującemi przepisami, ulokowana jest rezer- 
wa składek, dozwolone jest przyjęcie do bi- 
lansu procentu nominału według ceny gieł- 
dowej, nie wyżej jednak od procentu nomi- 
nału według ceny kupna, jako zaś kurs wa- 
luty obcej lub złotego w złocie należy przy- 
jąć kurs przeciętny z ostatniego miesiąca 
przed dniem bilansowym. 


$ 11. Wartość nieruchomości i rucho- 
mości należy przyjąć do bilansu nie wyżej 
ceny nabycia lub wytworzenia. 


Jeżeli zachodzi wątpliwość, czy wykaza- 
na w bilansie wartość nieruchomości odpo- 
wiada jej wartości rzeczywistej, Państwowy 
Urząd Kontroli Ubezpieczeń nakaże zakła- 
dowi na jego koszt oszacowanie nierucho- 
mości przez komisję szacunkową, przewi- 
dzianą w art. 105 prawa o spółkach akcyj- 
nych (rozporządzenie Prezydenta Rzeczy- 
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Dz. U. 
R. P. Nr. 39, poz. 383). W razie ustalenia 
przez komisję, że wartość rzeczywista nie- 
ruchomości jest niższa od wartości wykaza- 
nej w bilansie, należy w bilansie wykazać 
wartość nieruchomości według oceny ko- 
misji. 

Zakłady ubezpieczeń mogą zwrócić się 
do komisji szacunkowej przewidzianej w 
art. 105 prawa o spółkach akcyjnych, o 
ustalenie nowego szacunku nieruchomości 
celem ustalenia przyrostu wartości. W razie 
stwierdzenia przez komisję, że wartość rze- 
czywista nieruchomości jest wyższa od war- 
tości wykazanej w bilansie, zakłady ubez- 
pieczeń mogą, za zezwoleniem Państwowe- 
go Urzędu Kontroli Ubezpieczeń, ujawnić 
w najbliższym bilansie przyrost wartości 
nieruchomości. Nadwyżki uzyskane z prze- 
szacowania nieruchomości, o ile nie zostały 
użyte na pokrycie bilansowych strat, powin- 
ny być przeniesione do kapitału zapasowe- 
go lub kapitałów rezerwowych. 


Wartość nieruchomości, służących na 
pokrycie funduszu ubezpieczeniowego w 
dziale ubezpieczeń na życie, należy przyjąć 
do bilansu najwyżej w takiej wysokości, 
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aby czysty dochód z nieruchomości wynosił 
5% różnicy między wartością bilansową 
nieruchomości a ciążącemi na niej długami 
hipotecznemi i przypadającym na nią fun- 
duszem amortyzacyjnym. Jako czysty do- 
chód z nieruchomości uważać należy docho- 
dy z nieruchomości brutto po potrąceniu 
kosztów administracji, podatków, opłat, 
amortyzacji w wysokości 1,5% wartości 
budynków oraz procentów od długów hipo- 
tecznych, ciążących na nieruchomościach. 


Zakłady ubezpieczeń obowiązane są 
uskuteczniać corocznie odpowiednie odpi- 
sy, odpowiadające zmniejszeniu wartości 
nieruchomości i ruchomości w wysokości 
jednakże nie mniejszej, niż 1% wartości 
budynków oraz 10% wartości ruchomości. 

Sumy uzyskane z odpisów wartości nie- 
ruchomości odnosić należy do „funduszu na 
umorzenie wartości nieruchomości”. 


$ 12. Należności przyjąć należy do bi- 
lansu według wartości, którą przyznać im 
można w czasie sporządzania zamknięć ra- 
chunkowych. Dla należności wątpliwych 
tworzyć należy w stanie biernym bilansu re- 
zerwę. Za należność wątpliwą należy w każ- 
dym razię uważać kwotę, o którą salda od- 
działów i agentów oraz salda różnych z ty- 
tułu nieopłaconej w gotówce składki prze- 
wyższają 15% przepisanej składki (łącznie 
z opłatami dodatkowemi) za rok sprawo- 
zdawczy. 


Norma, o której mowa w ust. 1 niniej- 
szego paragrafu, może być do 31 grudnia 
1934 roku podwyższona przez Państwowy 
Urząd Kontroli Ubezpieczeń najwyżej jed- 
nak do 35%. 


$ 18. Fundusze i rezerwy techniczne 
należy przyjąć do bilansu według zasad 


ustalonych w planie działalności, zatwier- 
dzonym przez Państwowy Urząd Kontroli 
Ubezpieczeń. Sat 


$ 14. Zobowiązania w walutach obcych 
przyjąć należy do bilansu podług przecięt- 
nego kursu, jaki notowane na giełdzie dla 
waluty obcej w ciągu ostatniego miesiąca 
przed dniem bilansowym. 


$ 15. Przedmioty majatkowe, nabyte 
lub wytworzone przed dniem sporządzenia 
bilansu otwarcia w złotych, należy przyjąć 
do bilansu w wartości określonej w bilansie 
otwarcia w złotych, sporządzonym w myśl 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospoli- 
tej z dnia zo czerwca 1924 r. o bilansowa- 
niu w złotych i określeniu w złotych kapita- 
łów własnych przedsiębiorstw, obowiaąza- 
nych do prowadzenia ksiąg handlowych 
(Dz. U. R. P. Nr. 55, poz. 542), o ile 
przedmioty te nie zostały za zgodą Pań- 
stwowego Urzędu Kontroli Ubezpieczeń 
przeszacowane. 


III. Postanowienia przejściowe i końcowe. 


§ 16. Przepisy rozporządzenia niniej- 
szego stosować należy po raz pierwszy przy 
sporządzaniu sprawozdań i zamknięć ra- 
chunkowych za 1929 rok. 


$ 17. Przepisy rozporządzenia. niniej- 
szego nie będą miały zastosowania do ma- 
łych towarzystw ubezpieczeń wzajemnych 
w rozumieniu art. 20 rozporządzenia Pre- 
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 stycznia 
1928 r. o kontroli ubezpieczeń (Dz. U. R. P. 
Nr. 9, poz. 64). 


$ 18. Rozporządzenie niniejsze wchodzi 
w życie z niem ogłoszenia. 
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Załączniki do rozp. Min, Skarbu z dnia 12 października 1129 r, (poz. 660), 
STAN CZYNNY. 


IV 


XI 


XII 
XIII 
XIV 
XV 


XVI 


Zobowiązanie akcjonarjuszów z tytułu niewpłaco- 
nego kapitału akcyjnego (w spółkach akcyjnych) 
Kasa . 
Instytucje Ee, 
1) Krajowe: 
a) państwowe i Bank Polski 
b) inne 
2) Zagraniczne.. 5 
Papiery wartościowe z kuponami bieżącemi: 
1) Krajowe: 
a) posiadające bezpieczeństwo prawne 
b) inne á 
2) Zagraniczne Š ° 
Pożyczki hipoteczne i EE SE zastaw Ke 
Nieruchomości ° e 
Zaliczki oraz pożyczki pod zastaw wliknych polis 
Pożyczki udzielone gminom lub ach samo- 
rządowym Š c 
Pożyczki pod zastaw papierów anos san 
Należność z tytułu rezerwy składek zatrzymanej 
przez zakłady ubezpieczeń w działach ubez- 
pieczeń: 
1) od nieszczęśliwych wypadków. JAG Go 
2) od odpowiedzialności prawnej. P 
8) od ognia . z o ` s: 


Dłużnicy: 

1) oddziały 

2) agenci 

8) różni z tytułu zaległej składki 

4) zakłady ubezpieczeń o 

5) inni. 
Ruchomości biurowe 
Inne aktywa © Ó 5 o o 
Lokaty stanowiące kaucje (z wyjątkiem gotówki). 
Lokaty funduszu Kasy Przezorności, Pomocy 

i Kmerytalnej (z wyjątkiem gotówki) 
Strata (niedobór bilansowy) 

do przeniesienia 


Bilans na dzień 


Ubezpie- | Ubezpie- 
czenia nal czenia Razem 
życie inne 


złote i grosze 
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Wzór B 
31 grudnia 19 . . roku. STAN BIERNY. 


Ubezpie- 
czenia na 
życie 


Ubezpie- 
czenia 
inne 


złote i grosze 


Kapitały i fundusze własne zakładu: 
1) emitowany kapitał akcyjny (akcyj sztuk 


ponzi Tn) S h a Ko E e s Oh = 
2) kapitał organizacyjny 
3) kapitał zapasowy . S d 
4)rezerwa na należności wątpliwe 5 A SZA A BG EE : 
5) (inne kapitaly i fundusze wlasne zakladu — 

z wyszczególnieniem) . c aa LEM Seet SĘ 

Kapitał zakładowy (w towarzystwach RES 

wzajemnych) . Y 5 š > Z E oO : 


Fundusz ubezpieczeniowy: 
A. ubezpieczenia na życie: 
1) rezerwa składek od ubezp. bezpo- 
średnich . ° AB O O 
2) (inne fundusze E EEEE 
w planie działalności jako należące 
do funduszu ubezpieczeniowego — 
z wyszczególnieniem) |. ć E OSS KE! GSO |] ee? A 


B. ubezpieczenia inne: 
1) rezerwa składek na udział własny w działach 
ubezpieczeń: 
a) od nieszczęśliwych wypadków Zł... 
b) od odpowiedzialności prawnej 5 
e) od ognia É s A 5 
Gd) — d : 5 : 5 


e) . o © > O NEO CH 
2) skapitalizowana wartość rent ubezp.: 


a) od nieszczęśliwych wypadków > 
b) od odpowiedzialności prawnej > 
3) (inne fundusze techniczne wskazane 

w planie działalności jako należące 

do funduszu ubezpieczeniowego — 

z wyszczególnieniem funduszu w 

poszczególnych działach ubezpie- 

czeń). j > ; ` D 

III | Fundusze i rezerwy techniczne: 
A. ubezpieczenia na życie: 

1) rezerwa na nieuregulowane sumy 
płatne, renty i wykupy na udział 
własny o 5 o ER 

2) (inne fundusze i rezerwy fechnicz- 
ne—z wyszczególnieniem) ć o 


do przeniesienia | aga: ke 
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STAN CZYNNY. 


Ubezpie- | Ubezpie- 
czenia na] czenia Razem 


złote i grosze 


z przeniesienia 


Uwaga: Wyjaśnienie sposobu pokrycia straty (niedoboru bilansowego). 


TV; 


VIII 


Zysk (nadwyżka bilansowa) . S ° 5 
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STAN BIERNY. 


Ubezpie- | Ubezpie- 
czenia nal czenia Razem 
życie inne 


z przeniesienia 
B. ubezpieczenia inne: 
1) rezerwa na nieuregulowane szkody i 
renty na udział własny w działach 


ubezpieczeń: 

a) od nieszczęśliwych wypadków ` ZL 

b) od odpowiedzialności prawnej > 

e) od ognia 3 e o 52060 

OI — d : : : » 

e) R>: GE 
2) (inne toen i rezerwy ONUC 

z wyszczególnieniem funduszów 

irezerw w poszczególnych działach 

ubezp). - c : S SE 


Należność z tytułu zatrzymanej reasekuratorom 
przez zakład rezerwy składek w działach ubez- 
pieczeń: 


1) od nieszczęśliwych wypadków Zł. . 
2) od odpowiedzialności prawnej o 

3) od ognia . š ° ć RZE 
4) - ó - d . » 


5) i š ; š ; S 
Fundusz na umorzenie wartości nieruchomości 
Długi hipoteczne 


Wierzyciele: 
1) agenci a © 5 
2) zakłady ubezpieczeń : 0 
3) inni O o 


Niepodniesiona dywidenda przez EE 


(niepodniesione procenty przez udziałowców) |... 


Niepodniesiony udział w zyskach (w zwrotach) 
przez ubezpieczających 

Nieuiszczone podatki i opłaty: 
1) opłaty stemplowe od ubezpieczeń 


2) inne. 6 5 
Inne pasywa o Š ° 
Kaucje . S E o > 


Fundusz Kasy Przezorności, Eomocyi i Emecytelnej 


złote i grosze 
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ZYSKI. Rachunek zysków 


Ubezpie- | Ubezpie- 
czenia na | czenia 
życie inne 


złote i grosze 


Pozostałość zysku (nadwyżki bilansowej) z roku 
poprzedniego . ° - c > 

Zysk (nadwyżka) w roku sprawozdawczym na ra- 
chunku ubezpieczeń: 


1) na życie , . AZP E 
2) od nieszczęśliwych ECH E 

8) od odpowiedzialności prawnej. » 

4) od ognia . : 5 8 006 

5) S SES | 


6) przyjętych pośrednio Ge deale tych 
ubezp., których zakład nie prowadzi 
bezpośrednio) ç S R o 


Czysty dochód z majątku zakładu 

Niepodniesiony udział w zyskach (w zwrotach) 
przez ubezpieczających zaliczony na rzecz 
zakładu e 5 f ; 5 il oaa 

V | Niepodniesiona dywidenda przez akejonarjuszów 

(niepodniesione procenty przez udziałowców) 
zaliczona na rzecz zakładu > p dy] ESA beat 
VI | Zysk na kursie walut obcych. Š 2 E El een 
VII | Inne zyski nieobjęte poszczególnemi rachunkami: 
1) różnica wartości bilansowej nieruchomości 
wskutek przeszacowania. z A [apu mnaspan: s 
2) zysk na sprzedanych niormokomościach oo| Ke ses CH EAZA] Gr = 
8) różnica kursu na papierach wartościowych. |............ H BEES Pe RS s 
4) (inne zyski -- z wyszczególn.). 5 di KE kd E E E z 


VIII | Strata (niedobór bilansowy) . . - Sal SE El grep Pe 
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Wzór R. 
i strat za 19 . . rok. STRATY. 


Ubezpie- | Ubezpie- 


czenia na czenia 
życie inne 


złote i grosze 


Strata (niedobór bilansowy) z roku poprzedniego. 


Strata (niedobór) w roku sprawozdawczym na ra- 
chunku ubezpieczeń: 


1) na życie z Ee ee H atas 
2) od nie zczęślinych tier EEN | 

3) od odpowiedzialności prawnej. Se | 

4) od ognia. . 3 3 > p olac 

5) $ 5 


6) przyjetych POTE Se dziale tych 
ubezp., których zakład nie prowadzi 
bezpośrednio) : . p p 


Niepodzielona część kosztów administracji (tylko 
świadczenia emerytalne i ofiary na cele spo- 
łeczne) . 
Umorzone należności wątpliwe 
Umorzone części kosztów organizacji 
Strata na kursie walut obcych 
Inne odpisy i straty nieobjęte poszczególnemi 
rachunkami: 
1) odpisano z wartości ruchomości . . ZZ kra RES 
2) odpisano z wartości nieruchomości , 
3) odpisano na rezerwę na należności wątpliwe. 
4) różnica wartości bilansowej nieruchomości 
wskutek przeszacowania. 
5) strata na sprzedanych nieruchomościach 
6) różnica kursu na papierach wartościowych. 
7) (inne odpisy i straty z wyszczególnieniem) . 
VIII | Zysk (nadwyżka bilansowa) . a 2 Ç 
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PRZYCHÓD. 


Rachunek ubezpieczeń 


Złote i grosze 


Przeniesienia z roku poprzedniego: 
1) rezerwa składek z ubezp. bezpośrednich 
2) przeniesienie składek z ubezp. bezpośrednich. 
3) rezerwa na nieuregulowane sumy płatne, 
renty i wykupy 
4) fundusz dywidendówy EE E 
wraz z dotacją z zysków (nadwyżek bilan- 
sowych) roku poprzedniego |. Š 
5) inne fundusze i rezerwy ec wraz 
z dotacją z zysków (nadwyżek bilansowych) 
roku poprzedniego (z wyszczególnieniem) 


II Zbiór składek w roku sprawozdawczym (po po- 
trąceniu storn): 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich `, . a [esere 
2) z ubezpieczeń pośrednich... E 
III Polisowe i inne wpływy od ubezpieczających 
(z wyszczególn.) à 
IV Wływy od reasekuratorów: 
1) na uzupełnienie rezerwy składek ` i [eere 
2)sprowizjejotwzymane wa" RNS ESR 
3) udział w sumach płatnych, SE i m, 
kupach: 
A. z lat ubiegłych: 
a) wypłacone. „ARA 
b) zarezerwowane à RZA 
B. z roku sprawozdawczego: 
a) wypłacone. ZARA 
b) zarezerwowane . GB O ZAGIO a A k ANL AE 
4) (inne wpływy — z wyszczególnieniem) SIE 
V Dochody od lokat wpisanych do rejestru lokat 
funduszu ubezpieczeniowego . 5 
VI | Inne wpływy (z wyszczególnieniem). 
VII | Strata (niedobór) > ; å . o 


UWAGA: Według tego wzoru sporządzać należy niezależnie od ogólnego rachunku ubezpieczeń na życie 
również rachunki ubezpieczeń dla poszczególnych grup ubezpieczeń wymienionych w planie działalności. 
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na życie. 


I 


Il 


III 


IV 


VII 
VIII 


IX 


Wypłaty ubezpieczającym: 
1) sumy płatne, renty i wykupy z lat ubiegłych: 
a) wypłacone > : Zl SO 
b) zarezerwowane. Š > 


2) sumy płatne i renty z roku sprawozdivozego: 


a) wypłacone Zł, 


b) zarezerwowane š > s "ZŁ. o 0.6 
3) wykupy z roku sprawozdawezego: 

a) wypłacone ZŁ. 

b) zarezerwowane - e EE EI skos 


Wypłaty z funduszu dywidendowego:. 
1) wypłacono . 
2) zarezerwowano 
Wypłaty cedentom: 
1) na uzupełnienie rezerwy składek 
2) prowizje od składek otrzymanych 
3) udział w sumach płatnych, rentach i wy- 
kupach: 
A. z lat ubiegłych: 
a) wypłacone. o © 
ee A t Q 


b) zarezerwowane . 3 
B. z roku sprawozdawczego: 
a) wypłacone. /AGOGG 
b) zarezerwowane . > o lt ee 


4) (inne wypłaty — z wyszczególnieniem) s 


Składki przekazane: 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich . 
2) z ubezpieczeń pośrednich 
Koszty akwizycji: 
1) prowizja akwizycyjna 
2) prowizja inkasowa 
3) koszty badań lekarskich 
4) inne koszty akwizycji 
Koszty administracji 
Inne wydatki (z wiszczególnieniem) 
Przeniesienia na rok następny: 
1) rezerwa składek z ubezp. bezpośrednich 
2) przeniesienie składek z ubezp.bezpośrednich. 
8) fundusz dywidendowy ubezpieczających 
4) (inne fundusze i rezerwy techniczne — 
z wyszczególn.) 
Zysk (nadwyżka) 


| 


Wzór Ru I, 
ROZCHÓD. 


Złote i grosze 
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PRZYCHÓD. Rachunek ubezpieczeń od 


Złote i grosze 


Przeniesienia z roku poprzedniego: 

1) skapitalizowana wartość rent . É 

2) rezerwa składek na udział własny 

3) rezerwa na nieuregulowane szkody i RY 
na udział własny . c b 

4) fundusz dywidendowy ubezpieczający ćh wraz 
z dotacją z zysków (nadwyżek bilansowych) 
roku poprzedniego ` - 

5) (inne fundusze i rezerwy FECR ZAG wraz 
z dotacją z zysków (nadwyżek bilansowych) 
roku poprzedniego) ` 


Zbiór składek w roku sprawozdawczym (po po- 
trąceniu storn): 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich 
2) z ubezpieczeń pośrednich 


Polisowe i inne wpływy od ubezpieczających 
(z wyszczególnieniem) 3 ` Sk en Ale A hl 
IV Wpływy od reasekuratorów: 
1) na uzupełnienie skapitalizowanej wartości 
rent . 
2) prowizje ged b 
8) udział w szkodach i rentach: 


A. z lat ubiegłych: 
a) wypłacone. 3 IA OECO 
b) zarezerwowane . Ee CEE 


B. z roku sprawozdawezego: 
a) wypłacone. 0 Kalte Oe 
b) zarezerwowane . mobo /46'0 


4) (inne wpływy — z wyszczególnieniem) Ó 


V Dochody od lokat wpisanych do rejestru lokat 
funduszu ubezpieczeniowego S A A ZZS d EE 


VI Inne wpływy (z wyszczególnieniem). : | Ayna Foti Cau t a= 


VII | Strata (niedobór). © ` s ` | PROZĘ A o aA 


Uwaga: Według tego wzoru sporządzać należy rachunek ubezpieczeń od odpowiedzialności prawnej oraz. 
rachunki ubezpieczeń dla poszczególnych grup ubezpieczeń wymienionych w planie działalności. 
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nieszczęśliwych wypadków. 


Wzór Ru II. 
ROZCHÓD. 


I 


II 


III 


IV 


VII 
VIII 


IX 


Wypłaty ubezpieczonym: 
1) szkody i renty z lat ubiegłych: 
a) wypłacone S = Z. 
b) zarezerwowane. ó ` 3 


2) szkody i renty z roku sprawozdawczego: 


a) wypłacone š Zł. . 
b) zarezerwowane. ` > 
Wypłaty z funduszu Aywidondowogo: 
1) wypłacono . > 
2) zarezerwowano . 
Wypłaty cedentom: 
1) na uzupełnienie skapitalizowanej wartości 
rent . . 
2) prowizje od składek mie? 
8) udział w szkodach i rentach: 
A. z lat ubiegłych: 
a) wypłacone. S 


b) zarezerwowane Gd GIE 


. Z roku sprawozdawczego: 

a) wypłacone, /Ą6 506 
b) zarezerwowane . o o YAO 
4) (inne wypłaty — z wyszczególnieniem) 

Składki przekazane: 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich . ç 
2) z ubezpieczeń pośrednich S 5 


Koszty akwizycji: 
1) prowizja akwizycyjna ; 
2) prowizja inkasowa : S . 
3) inne koszty akwizycyjne 5 o 


Koszty administracji 
Inne wydatki (z wyszczególnieniem). 


Przeniesienia na rok następny: 
1) skapitalizowana wartość rent . c 
2) rezerwa składek na udział własny . 
3) fundusz dywidendowy ubezpieczających 
4) (inne fundusze i rezerwy techniczne — 
z wyszczególnieniem). . ° š o 


Zysk (nadwyżka). 


Złote i grosze 
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PRZYCHÓD. Rachunek 


Złote i grosze 


I | Przeniesienia z roku poprzedniego: 
1) rezerwa składek na udział własny: 
a) z ubezpieczeń bezpośrednich 
b) z ubezpieczeń pośrednich 5 j 
2) rezerwa na nieuregulowane szkody na udział 
własny: 
a) z ubezpieczeń bezpośrednich 
b) z ubezpieczeń pośrednich š 
8) (inne fundusze i rezerwy techniczne — 
z wyszczególnieniem) 


Zbiór składek w roku sprawozdawczym (po po- 
trąceniu storn): 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich 
z tego przekazano reasekuratorom 
2) z ubezpieczeń pośrednich ` 
z tego przekazano reasekuratorom 


Polisowe i inne wpływy od ubezpieczających 
(z wyszczególnieniem) o : 


IV | Prowizja przypadająca od reasekuratorów: 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich 
2) z ubezpieczeń pośrednich 


V | Inne wpływy (z wyszczególnieniem). 


VI | Strata (niedobór) 


Uwaga; Według tego wzoru sporządzać należy rachunki ubezpieczeń dla wszystkich ubezpieczeń rzeczo- 
wych, oraz rachunki ubezpieczeń dla poszczególnych grup ubezpieczeń, wymienionych w planie działalności 
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Wzór Ru 111. 
ubezpieczeń od ognia. ROZCHÓD. 


Złote i grosze 


I 


Szkody (łącznie z kosztami likwidacji szkód): 
A. Szkody z lat ubiegłych: 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich: 
a) wypłacone c . - GE - 
b) zarezerwowane. Ó OKE: 
po potrąceniu udziału SE EE 
a) w wypłaconych S . ZŁ. 
b) w zarezerwowanych . 
2) z ubezpieczeń pośrednich: 
a) wypłacone 6 Ó 5 /AG SG 
b) zarezerwowane. 3 as 
po potrąceniu udziału E OLO 
a) w wypłaconych . : ZŁ. 
b) w zarezerwowanych . 


> 


K 


B. Szkody z roku sprawozdawczego: 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich: 
a) wypłacone. 
b) zarezerwowane. SES 
po potrąceniu udziału RER 
a) w wypłaconych > O ZŁ. 

b) w zarezerwowanych . 
2) z ubezpieczeń pośrednich: 
a) wypłacone ° ` o ZŁ. . 

b) zarezerwowane. MICHA 
po potrąceniu udziału zoasókurntorów: 

a) w wypłaconych : Š Zł. 
b) w zarezerwowanych . 


e Zł. . 


II | Prowizje od zbioru składek: 
1) z ubezpieczeń bezpośrednich . 
2) z ubezpieczeń pośrednich 

III | Koszty administracji 

IV | Inne wydatki (z wyszczególnieniem) 


V | Przeniesienia na rok następny: 
1) rezerwa składek na udział własny: 
a) z ubezpieczeń bezpośrednich 


b) z ubezpieczeń pośrednich . 5 ° 
2) (inne fundusze i rezerwy techniczne — 
z wyszczególnieniem) |. . s 


VI | Zysk (nadwyżka) 


. 
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PRZYCHÓD. Rachunek ubezpieczeń 


Złote i grosze 


Ia | Ubezpieczenia na życie: 
1) Przeniesienia z roku poprzedniego na udział 
własny: 
a) rezerwa składek 
b) przeniesienie składek. 
c) rezerwa na nieuregulowane sumy płatne, 
renty i wykupy 
2) Zbiór składek w roku sprawozdawczym (po 
potrąceniu storn). S 
3) Wpływy od reasekuratorów: 
a) prowizje otrzymane . 
b) udział w wypłaconych sumach płatnych, 
rentach i wykupach . 
e) (inne wpływy — z wyszczególnieniem) 
Jb | Ubezpieczenia od nieszczęśliwych wypadków: 
1) Przeniesienia z roku poprzedniego na udział 
własny: 
a) rezerwa składek 
b) rezerwa na nieuregulowane szkody i i renty. 
2) Zbiór składek w roku ZDZ (po 
potrąceniu storn). ° 
3) Wpływy, od reasekuratorów: 
a) prowizje otrzymane . S 
b) udziały w wypłaconych szkodach i i rentach. 
e) (inne'wpływy — z wyszczególnieniem) . 


Ie | Ubezpieczenia od odpowiedzialności prawnej: 
1) Przeniesienia z roku poprzedniego na udział 
własny: 
a) rezerwa składek ° 
b) rezerwa na nieuregulowane szkody i i renty. 
2) Zbiór składek w roku eprawozdawozym (po 
potrąceniu storn). > c 
3) Wpływy od reasekuratorów: 
a) prowizje otrzymane 
b) udziały w wypłaconych szkodach i i rentach. 
c) (inne wpływy — z wyszczególnieniem) . 
Id | Ubezpieczenia od ognia: 
1) Przeniesienia z roku poprzedniego na udział 
własny: 
a) rezerwa składek 
b) rezerwa na nieuregulowane ‘szkody s 
2) Zbiór składek w roku rawra CZY (po 
potrąceniu storn). 
3) Wpływy od reasekuratorów: 
a) prowizje otrzymane . 
b) udział w wypłaconych szkodach 
e) (inne wpływy — z wyszczególnieniem) 


Ie | i t. d. inne ubezpieczenia (jak wyżej) ° GH RACZ este FE [Gz zl SA 
II | Inne wpływy (z wyszozególnieniom) ` . ss 
III | Strata 


Uwaga: Rachunek ubezpieczeń przyjętych pośrednio sporządzać należy w dziale tych ubezpieczeń, któ- 
rych zakład nie prowadzi bezpośrednio. 
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Wzór Ru IV. 
ROZCHÓD. 


Ia 


Ib 


Ie 


Id 


Ie 
II 
III 
IV 


Ubezpieczenia na życie: 
1) Składka retrocedowana . 
2) Wypłaty cedentom: 
a) prowizje od składek otrzymanych. 
b) udział w wypłaconych sumach płatnych, 
rentach i wykupach . ` 
e) (inne wypłaty — z wyszczególnieniem) > 
8) Przeniesienia na rok następny na udział 
własny: 
a) rezerwa składek 
b) przeniesienia składek. 
e) rezerwa na nieuregulowane sumy platne, 
renty i wykupy ; 5 5 


Ubezpieczenia od nieszczęśliwych wypadków: 

1) Składka retrocedowana . R 

2) Wypłaty cedentom: 
a) prowizje od składek otrzymanych. 
b) udział w wypłaconych szkodach i rentach. 
e) (inne wypłaty — z wyszczególnieniem) . 

8) Przeniesienia na rok następny na udział 
własny: 
a) rezerwa składek 
b) rezerwa na nieuregulowane szkody i i renty. 


Ubezpieczenia od odpowiedzialności prawnej: 

1) Składka retrocedowana . 6 z 

2) Wypłaty cedentom: 
a) prowizje od składek otrzymanych . 
b) udział w wypłaconych szkodach i rentach. 
e) (inne wypłaty — z wyszczególnieniem) 

3) Przeniesienia na rok następny na udział 
własny: 
a) rezerwa składek ° 
b) rezerwa na nieuregulowane szkody i i renty. 


Ubezpieczenia od ognia: 
1) Składka retrocedowana . > 
2) Wypłaty cedentom: 
a) prowizje od składek otrzymanych . 
b) udział w wypłaconych szkodach 


e) (inne wypłaty — z wyszczególnieniem) IE 


3) Przeniesienia na rok następny na udział 
własny: 
a) rezerwa składek S 
b) rezerwa na nieuregulowane szkody 


i t. d. inne ubezpieczenia (jak wyżej) R 
Inne wydatki (z wyszczególnieniem) 
Koszty administracji . Š 

Zysk 5 ; o S 


Złote i grosze 
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PRZYCHÓD. | Rachunek dochodów 


Ubezpie- 
czenia na 
życie 


Ubezpie- 
czenia 
inne 


złote i grosze 


Procenty z rachunków bieżących w instytucjach 
kredytowych . ` R . e e) e cl tes el A 


Czysty dochód z papierów wartościowych. 


Czysty dochód z nieruchomości S 5 M) El en EA E AE | 


Procenty od pożyczek udzielonych przez zakład: 

1) od pożyczek hipotecznych i pożyczek pod 
zastaw hipotek . 

2) od zaliczek oraz EE sad Ee właś: | 

nych polis . . . . - rs sal E E 

3) od wszelkich innych EE 


Procenty od rezerwy składek zatrzymanej za- 
kładowi 


Inne dochody z majątku zakładu (z wyszczegól- 
nieniem) ` 


PRZYCHÓD. Rachunek papierów 


złote i grosze 


nominalna | w złotych 


Przeniesienie z roku poprzedniego: 
a) wartość papierów bez kuponów 
bieżących ` , 
b) wartość kuponów E Ç 


Nabyte papiery: 
a) wartość papierów bez kuponów 
bieżących . Š 
b) wartość kuponów BOLG 


Różnica kursu na papierach (przenosi 
się na rachunek zysków i strat) : 


Czysty dochód (przenosi się na rachunek 
dochodów z majątku zakładu) . Ch Sach rus am 


l 
Uwaga: Rachunek papierów wartościowych, stanowiących własność działu ubezpieczeń na życie, należy 
sporządzać oddzielnie od rachunku papierów wartościowych, stanowiących własność innych działów ubezp. 
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Wzór Rd, 
z majątku zakładu. ROZCHÓD. 


Ubezpie- 
czenia Razem 
inne 


zloto i fg OWCA 


Ubezpie- 
czenia na 
życie 


Procenty od kapitału zakładowego (w towarzy- 
stwach ubezpieczeń wzajemnych). 


Procenty od różnych długów i zobowiązań 
Prowizja bankowa 


Procenty od rezerwy składek zatrzymanej przez 
zakład . 


Inne rozchody (z wyszczególnieniem) 


Przeniesienie dochodów od lokat wpisanych do 
rejestru lokat funduszu ubezpieczeniowego 


Czysty dochód z majątku zakładu (przenosi się 
na rachunek zysków i strat) ° 


Wzór Rp. 
wartościowych. ROZCHÓD. 


złote i grosze 


nominalna | w złotych 


Wylosowane papiery. 
Sprzedane papiery: 
a) wartość papierów bez kuponów 
bieżących . . 
b) wartość kuponów pieżących R 
Wpływy za kupony bieżące 
Różnica kursu na papierach Gegen 
się na rachunek zysków i strat) ° 
Przeniesienie na rok następny (pozycja 
IV bilansu): 
a) wartość papierów bez kuponów 
bieżących . È c 
b) wartość kuponów bieżących 
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PRZYCHÓD. Rachunek 
Cena kupna 
względnie 
wytworzenia Złote i grosze 


złote i grosze 


1| Przeniesienie z roku poprzedniego - 


2 | Nabyto nieruchomości: 


3 | Koszty budowy i przebudowy: 


a) budowa š $ x ñ 


b) przebudowa . š ź A 


4 | Różnica wartości bilansowej nierucho- 
mości wskutek przeszacowania (prze- 
` nosi się na rachunek zysków i strat): 


a) . . - ER le EE 

b) . . . . | E el Ee aaa ZG! 
5 | Koszty administracji nieruchomościami, 
remont i podatki. ° 5 ` 
6 | Zysk na sprzedanych nieruchomościach 


(przenosi się 


na rachunek zysków 


i strat): 


a) Š o > D 


7 | Czysty dochód z nieruchomości (przenosi 
się na rachunek dochodów z majątku 
zakładu) . c ° 3 S 


Uwaga: Rachunek nieruchomości, stanowiących własność działu ubezpieczeń na życie, należy sporządzać 
oddzielnie od rachunku nieruchomości, stanowiących własność innych działów ubezpieczeń, 
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Wzór Rn, 

nieruchomości. ROZCHOD. 
Cena kupna 
względnie 

wytworzenia Złote i grosze 


złote i grosze 


Sprzedano: 
a) © c 3 o 


b) 


Dochód brutto: 
a) komorne od lokatorów 
b) komorne za lokale biurowe 


c) różne. 


Różnica wartości bilansowej nierucho- 
mości wskutek przeszacowania (prze- 
nosi się na rachunek zysków i strat): 


a) . > 


b) 2 3 S 


Strata na sprzedanych nieruchomościach 
(przenosi się na rachunek zysków 
i strat): 


a) 


b) ° x . . 


Przeniesienie na rok następny (Pozycja 
VI bilansu). © > O 5 
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Go Ai C: En A 


11 
12 


Pobory władz zakładu, urzed- 
ników i ich gratyfikacje . 
Świadectwa przemysłowe 
iypodatki 70 +9 08:96 


Najem i utrzymanie lokalu 
biurowego A 7 GA Tat ei ys 


Druki i materjały piśmienne. 
Koszty podróży i diety . . 
Koszty portorji i depesz. 

Koszty prawne i rejentalne . 


Prenumerata pism i ogłosze- 
WEW =0U 60 06, 58 GL A 
Opłaty za ubezpieczenia spo- 
łoczne . . : a 


Konserwacja ruchomości biu- 
towychw=""" > Ü 


Ofiary i składki E 
Różne drobne wydatki . . 


Wykaz ogólnych kosztów administracji. 


Ubezpie- | Ubezpie- 
czenia na czenia Razem 
życie inne 


złote i grosze 


2 


Z ogólnej sumy kosztów admi- 
nistracji przeniesiono . `. 


na rachunek ubezpieczeń: 


a) na życie . . 

b) od nieszczęśliwych 
wypadków. . . . 

e) od odpowiedzialności 
prawnoj woo ee 

drodźognia sam "Z 

©) 

f) przyjętych pośrednio. 


na rachunek zysków i i strat 
(niepodzielona część kosz- 
tów administracji) . . . 


Ubezpie- 
czenia na 


życie inne 


złote i 


czenia 


Wzór Rk. 


Ubezpie- 


Razem 


grosze 
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Je Ras Os Ke 


WALNE ZEBRANIE 
MIEDZYNARODOWEGO ZWIAZKU 
TOWARZYSTW UBEZPIECZENIOWYCH 
TRANSPORTOWYCH W WIEDNIU. 


Walne Zebranie Międzynar. Zw. Tow. 
Ubezp. Transportowych, egzystującego już 
50 lat, odbyło się w tym roku w Wiedniu. 
Wybór tego miasta na miejsce zebrania nie 
był szczęśliwy. Zamknięty lokal nie sprzy- 
jał życiu towarzyskiemu, które tak wybitnie 
się ujawniało w miejscowościach otwartych, 
a zwłaszcza w Baden - Baden; w tych zebra- 
niach bowiem, obok fachowych kierowników 
instytucyj asekuracyjnych, biorą udział 
liczni pośrednicy, dziennikarze i panie. 
Z tego względu postanowiono zebrać się na 
przyszły rok jeszcze w Paryżu, na zaprosze- 
nie francuskich towarzystw, następnie zaś 
zbierać się stale w Baden - Baden. 


Mowy powitalne wygłosili prezes Rin- 
man, minister dla handlu i komunikacji 
Dr. Schiirff, przedstawiciel rządu austrjac- 
kiego, szef sekcji Ochsner, i inni, poczem 
wysłano telegram hołdowniczy do Prezy- 
denta Republiki Austrjackiej. 


Następnie prezes Rinman streścił pro- 
gram obrad, przedłożone jednak sprawy 
były tak gruntownie opracowane w komi- 
sjach, że faktycznie nie wywołały dyskusji 
na zebraniu i uchwały tychże były prawie 
jednogłośnie zatwierdzone. 


Sekretarka jeneralna, panna Frenzl, 
przeczytała sprawozdanie roczne, z którego 
się okazuje, że Związek liczy obecnie 236 


członków, zgrupowanych według krajów 

jak następuje: 
Argentyna 1 
Bułgarja 4 
Danja 18 
Gdańsk 3 
Niemcy 52 
Anglja 19 
Estonja 3 
Finlandja 4 
Francja 14 


Holandja 9 


Zi. Ar RAA Nr: EGEZ ANTIA 


Irlandja 

Italja Í: 
Jugosławja 
Łotwa 
Litwa 
Norwegja 
Austrja 
Polska 
Portugalja 
Rumunja 
Szwecja 1 
Szwajcarja 

Hiszpanja 
Czechosłowacja 

Węgry 

Stany Zjedn. Am. Pół. 


e m 
aono A HE  OOWH HOOL 


w 


Przeprowadzono z powodzeniem uchwałę 
o podwyżce o 10% stawek od ubezpieczeń 
kasko, dzięki przystąpieniu angielskich 
asekuratorów i porozumieniu niemieckich 
związków lokalnych. Odnośna komisja zaj- 
mowała się też sprawą podniesienia stawek 
za ryzyka gór lodowych i budowy statków. 


Zmienione warunki, w których się od- 
bywa przewóz po rzekach Ren i Dunaj, wy- 
wołały potrzebę powierzenia tej sprawy spe- 
cjalnej komisji, która doprowadziła do po- 
rozumienia odnośnie do klasyfikacji stat- 
ków na Renie. Podobne układy co do Du- 
naju są w toku. Ogólnie skarżono się przy- 
tem na zły stan statków na Dunaju, oraz na 
wodach litewskich. 


Związek przeprowadził porozumienie co 
do ubezpieczenia przewozu zboża z Morza 
Czarnego i Dunaju, porozumienie które 
uznane zostało jako obowiązujące też na 
rok 1929 przez związki miejscowe Jugosła- 
wji, Grecji, Węgier i Austrji. Taryfa ta by- 
ła przestrzegana bez wyjątków, fakt go- 
dzien zaznaczenia. 


Natomiast taryfy na wełnę z Australji, 
Kapu i La Plata, na zboże z La Plata, i nie- 
które inne, nie dały się utrzymać. 


Specjalna komisja, której powierzone 
było zbadanie sprawy podwójnego ubezpie- 
czenia od ognia na lądzie zawiesiła swoją 
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czynność, gdyż brak było podstawy do mię- 
dzynarodowego uregulowania tej kwestji ze 
względu na różnorodność przepisów praw- 
nych w różnych miejscowościach. 


Zeszłoroczne Zgromadzenie Związku po- 
leciło krajowym Związkom starać się w dal- 
szym ciągu o osiągnięcie porozumienia w 
sprawie franchise zgodnie ze wskazówkami 
Związku Międzynarodowego. W czasie po- 
siedzenia Wydziału w Londynie w maju 
1929 roku dowiedział się Związek, że towa- 
rzystwa londyńskie i liwerpoolskie oraz 
członkowie Lloydu oświadczyły gotowość 
przyjęcia warunków franchise, odpowiada- 
jących angielskiemu projektowi, o tyle 
wszakże, o ileby one zostały uznane za obo- 
wiązujące na całym świecie. Ponieważ jed- 
nakże delegaci towarzystw ubezpieczeń kra- 
jów kontynentalnych oświadczyli, że zmiana 
istniejących polis danych krajów jest nie- 
możliwą, a projekt kompromisowy nie został 
przyjęty, gdyż nie można było oczekiwać 
zwolnienia asekuratora od drobnych szkód, 
(Bagatellschiden), Związek dalszą akcję w 
tym kierunku przerwał. 


Zwrócono dalej uwagę na nowe przepi- 
sy tureckie, które się obecnie rozciągają też 
na żeglugę i asekurację. 


Związek ostrzegał przed następującemi 
ryzykami, jako szczególnie niekorzystnemi: 
olej kokosowy z Cejlonu do Egiptu, futra 
do Argentyny, papier do Francji, wina do 
Seta, zboże z Maroko, migdały i orzechy do 
Marsylji, obuwie z płótna żaglowego do Pe- 
ru, i drzewo do Rouen. 


Z przedstawicieli krajowych związków 
towarzystw ubezpieczeń od ryzyk awiacyj- 
nych utworzono specjalną komisję, która 
jednak się ograniczyła do wymiany spo- 
strzeżeń i doświadczeń. 


Na polu reasekuracji ujawniało się żywe 
zainteresowanie zebranymi przez Związek 
orzeczeniami sądów polubownych. 


Dzięki usiłowaniom Związku udało się 
utworzyć na Węgrzech zrzeszenie towa- 
rzystw ubezpieczeń od transportu, oraz z 
powodzeniem podtrzymać zrzeszenia w 
Gdańsku, Grecji i Hiszpanji. Temu też pro- 


gramowi Związku, do którego przywiązano 
wielką wagę, poświęcone było pierwsze 
sprawozdanie komisyjne, przeczytane przez 
p. Farnsteinera z Kolonji. Podobnie do roku 
ubiegłego również i w roku bieżącym będą 
popierane przedewszystkiem wszelkie wy- 
siłki miejscowych i krajowych zrzeszeń, tak 
że w końcu Związek będzie miał do czynie- 
nia tylko z temi ostatniemi. 


W związku z tem przyjęto sprawozdanie 
komisji reasekuracyjnej. P. Schiies, Berlin, 
wykazywał, w jaki sposób reasekuratorzy 
mobliby się przyczynić do polepszenia inte- 
resu. W szczególności miałyby interesa prze- 
niesione, t. zw. „affaires déplacées”, nor- 
malnie nie być włączone do umów reaseku- 
racyjnych. W wyjątkowych wypadkach mie- 
liby reasekuratorzy bonifikować mniejsze 
prowizje, ze względu na gorszą jakość tych 
interesów. P. Schiies zaproponował ująć 
odnośne porozumienie w klauzulę pod na- 
zwą „Wiener  Riickversicherungsklauzel”, 
którego treść komisja zredagowała by sto- 
sownie do uchwał Walnego Zgromadzenia. 
Każde towarzystwo, będące członkiem Zwią- 
zku, na imienne wezwanie oświadczyło, że 
gotowe jest bądź to jako cedent wprowadzić 
daną klauzulę do swoich umów reasekura- 
cyjnych, bądźto jako reasekurator żądać jej 
wprowadzenia. Przytem towarzystwo jest 
uprawnione odstąpić od tekstu Wiedeńskiej 
klauzuli, o ile użyty przez nią zwrot osiąga 
ten sam skutek, mian. dąży do polepszenia 
interesów „affaires déplacées”. Tymczago- 
wy tekst brzmi: 


1. Wyłącza się z niniejszej umowy bez- 
pośrednie ubezpieczenia kasko statków in- 
negoskraju niz c eee s (tu wymienia 
się nazwa kraju ojczystego cedenta). 


Nie podpadają jednakże pod klauzulę 
interesa ajenturowe, o ile odnoszą się do 
ubezpieczenia statków, płynących pod ban- 
derą danego kraju. Nadto klauzula nie ma 
zastosowania, jeżeli cedent listownie zawia- 
domi o wyłączonych ryzykach stosownie 
do p. 1. 


2-a. Odnośnie do wszystkich innych bez- 
pośrednich ubezpieczeń, podpadających pod 
niniejszą umowę, cedent będzie się starał 
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przyjmować, zarówno w Dyrekcji, jak i w 
swoich ajenturach, tylko takie ryzyka, dla 
których rynek, na którym są ofiarowane 
wskutek tradycji lub słusznych potrzeb han- 
dlowych, jest właściwym. 


2-b. O ile taki wypadek nie zachodzi, 
cedent może przyjąć takie ryzyko tylko po- 
dług premji i na warunkach, obowiązują- 
cych na rynku, do którego dany interes na- 
leży. 


3. Od interesów, zawartych wbrew 
p. 2-mu, reasekurator nie płaci cedentowi 
żadnej superprowizji, a naodwrót, cedent 
płaci reasekuratorowi dodatkową premję w 
wysokości tej superprowizji, jakaby się 
należała, gdyby interes był zawarty zgodnie 
z postanowieniami p. 2-go. 


W dalszym ciągu czytane były referaty 
komisji o polisie Lewantu i usiłowaniach po- 
lepszenia warunków transportowych w 
Egipcie i na Dunaju, oraz komisji do spraw 
lotniczo - asekuracyjnych. 


Prezes Rinman referował o pracach ko- 
misji dla spraw wielkiej hawarji i udzielił 
głosu przedstawicielowi International Law 
Association w Londynie, adwokatowi Dor 
z Paryża, który mówił o stosowaniu przepi- 
sów York — Antwerpja z r. 1924 przez pe- 
wien sąd angielski. Jakkolwiek sąd ten nie- 
zupełnie się przychylił do stanowiska reede- 
rów, to jednak tym ostatnim udało się w lu- 
tym 1929 r. przeprowadzić u asekuratorów 
następujące porozumienie: 


„Porozumienie aż do odwołania pomię- 
dzy Związkiem (Institute) asekuratorów 
londyńskich, Lloyd's Underwriters, Związ- 
kiem asekuratorów Liverpoolu, Izbą Nawi- 
gacyjną Zjednoczonego Królestwa i Stowa- 
rzyszeniem Właścicieli statków w Liver- 
poolu. 


Głównym celem przepisów York — An- 
twerp Rules jest osiągnięcie jednolitego po- 
stępowania w praktyce w wypadkach Wiel- 
kiej hawarji. 

Wskutek orzeczenia w sprawie Vllasso- 


poulos p-ko towarzystwu Britisch a Foreign 
Insurance by Ltd. („„Makis”), Lloyd's List 


Law Reports, powstała wątpliwość co do 
stosowania przez strony York — Antwerp 
Rules, 1924, i okazało się pożądanem usta- 
Dé że przepisy te powinny być tak zreda- 
gowane, jak gdyby zawierały następujące 
postanowienie: z wyjątkiem przepisów ozna- 
czonych numerami I do XXIII włącznie, li- 
kwidacja będzie przeprowadzona zgodnie 
z przepisami oznaczonymi literami A do G 
włącznie. 


Zgodzono się, że zarówno niezakończone 
jak i przyszłe wypadki będą załatwiane na 
tej podstawie. Niniejsze porozumienie ma 
być zakomunikowane Związkowi Likwidato- 
rów Wielkiej hawarji Zjednoczonego Kró- 
lestwa z tem, że wszyscy członkowie jego 
mają się do niego stosować”. 


Stanowisko asekuratorów zostało pow- 
szechnie uznane, ponieważ zgodzili się po- 
mimo wytworzonego precedensu na żądanie 
reederów, które stosownie do wyjaśnień 
francuskiego adwokata Dora, biorącego sam 
udział w ułożeniu i dalszem rozwinięciu 
York — Antwerpskich przepisów, były nie- 
uzasadnione i przeciwne ich duchowi. 


P. Krayer, Berlin, referował o kwestjach 
handlowo - prawnych i wypowiedział się 
przeciwko Warszawskiemu przepisowi. Na- 
stępnie p. Dor w zastępstwie nieobecnego 
Przewodniczącego Comitć Maritime Inter- 
national, p. Franka, referował w sprawie 
Konwencji Brukselskiej. Od czasu zgroma- 
dzenia w Baden - Baden komitet robił w dal- 
szym ciągu starania o nadanie mocy praw- 
nej uchwalonym na ostatniej konferencji 
dyplomatów w Brukseli przepisom, odnoszą- 
cym się do odpowiedzialności cywilno - pra- 
wnej właścicieli statków, hipotek i przywi- 
lejów, immunitetu statków, będących wła- 
snością państwową i konosamentów. Zwła- 
szcza na ostatni punkt zwracał Związek 
szczególną uwagę, jednakże niemniej waż- 
ne są też międzynarodowe postanowienia o 
odpowiedzialności reederów, która ustala, 
że statki państwowe, służące celom handlo- 
wym, są również odpowiedzialne, jak i stat- 
ki prywatne. Pod tym względem niema też 
poważniejszego sprzeciwu wśród państw, 
uprawiających żeglugę morską, trudność po- 
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lega raczej na tem, że nie udaje się skłonić 
państw do przedłożenia parlamentom odpo- 
wiednich wniosków. To wskazuje znów na 
to, jakie jednakże stosunki panują we 
wszystkich państwach, i jak pożyteczne by- 
łoby zbliżenie takie, jakie proponuje Pan- 
europa. 

O międzynarodowym prawie frachtu ko- 
lejowego, ważnym dla asekuratora trans- 
portowego ze względu zarówno na prawa 
regresu, jak i kontroli przebiegu lokomo- 
cyjnego, mówił adwokat wiedeński Dr. 
Schweinburg, który wskazywał na ujemne 
skutki tego faktu, że przy międzynarodo- 
wych konferencjach zarządów kolejowych 
ekspedytorzy nie mają głosu, jak to jest w 
zwyczaju przy ustalaniu krajowych taryf. 
Dlatego też przedsięwzięto pewne kroki w 
Bernie, celem uzyskania dla zainteresowa- 
nych w ruchu kolejowym udziału w owych 
konferencjach. 


P. Schiies poruszył jeszcze raz sprawy 
reasekuracyjne, i zalecał zwracać większą 
uwagę na potrącenia w umowach reaseku- 
racyjnych, celem osiągnięcia polepszenia in- 
teresu też na tej drodze, poczem nastąpiła 
rozprawa nad kwestją wyboru miejsca na- 
stępnego Walnego Zgromadzenia Związku. 
Jako termin ustalono ostatnią dekadę m-ca 
września. Nastąpiły następnie wybory, któ- 
rych dokonano jednogłośnie zgodnie z pro- 
pozycją prezydjum Związku, poczem prze- 
wodniczący p. Rinman zamknął posiedzenie. 

Jakkolwiek na zebranie przewidziane 
były dwa dni, to jednak dzięki przygotowa- 
niu materjału można było ukończyć rozpra- 
wy w ciągu 5 godzin. Tradycyjny bankiet 
się nie udał, ze względu na ciasnotę i nie- 
odpowiedniość wybranej sali. Natomiast pa-' 
nował doskonały nastrój w innych lokalach. 
Jakkolwiek więc wielu spotkał zawód, Wie- 
deń dał chętnie to co mógł dać. 


POŚREDNICTWO PRACY 


Absolwent Wydziału Ubezpieczeń Wyższej Szkoły Handlowej w Warszawie 
posiadający dłuższą praktykę biurową, obeznany gruntownie z prowadze- 
niem ubezpieczeń wypadkowych, odpowiedzialności prawnej i auto-casco 
poszukuje odpowiedniej posady i 
Łaskawe zgłoszenia sub. „ORGANIZATOR” 
do administracji „Przeglądu Ubezpieczeniowego”. 


STATYSTYKA 


Tablice poniższe zostały zestawione na podstawie kompletnego materjału, łaska- 
wie udzielonego Redakcji „Przeglądu Ubezpieczeniowego”, przez Państwowy 
Urząd Kontroli Ubezpieczeń, za co niniejszem składamy serdeczne podziękowanie. 
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Składki i 


TABLICA I. 


szkody w dziale życiowym w roku 1928 w złotych. 


Primes et sinistres dans les assurances sur la vie 1928 en zlotys. 


Zakłady Ubezpieczeń s š Udział ku- Szkod i i 
D EE Kee E Zbiór składek TJ składkach ROC Liczbalpolis 
š 5 ini Nombre d 
R NAZWA ër, pe Peer (SE (E dE 
1 2 3 4 5 6 
I. Prywatne Zakł. Ubezp. 
Krajowe: 
a) akcyjne 
1 IBKUOSELO a 9 a a Warszawa 78.922.512.— 4.314.003.— 3.695.680.— | 344.419.— 6.734 
2 IPRZYSZIOŚCIO p ts A 78.118.348.— 3.694.030.— 3.090.091.— | 308.945.— 7.956 
3 Mitac asd 22 05) 23] F 50.840.334,— 2.294.553.— 1.231.254.— | 284.669.— 3.883 
4 Przezorność. . . . sę 30.610.082.— 1.801.577.— 486.206.— | 228.499.— 4.701 
5 Piasta a MAY 5 15.897.149. — 740.698.— 618.838.— | 142.804, — 1.197 
248.888.425.— 12.344.861.— 9.122.069.— | 1.249.336.— 24.471 
b) wzajemne (większe) 
6 Vesta Bank...” a Poznań 89.642.738.— 4.216.794.— 1.162.824.— 518.695.— 18.796 
y Krakowskie. . . . Kraków 82.430.154.— 3.840.435.— 872.470.— | 559.721.— 27.448 
8 Karpanass moi eon; Lwów 1.098.456.— 20.125.— 13.637.— 3.005.— 323 
173.171.348.— 8.077.354.— 2.048.931.— | 1.081.421.— 41.567 
Zagraniczne: 
9 Assicur. Gen. Trieste . Warszawa 127.565.558.— 5.516.089.— 416.867.— | 845.024.—- 11.755 
10 Renika a 6 o Fa 6 Lwów 111.500.997.— 5.083.813.— 2.033.525.— 621.480.— 6.535 
11 Riunione dae ae Š 97.711.661.— 4.556.986.— 596.719.— | 436.212. 6.755 
12 Anke rai e e x 29.295.965.— 1.239.036.— 612.363.— | 158.181.-— 4.679 
366.074.176.— 16.395.874.— 3.659.474.— | 2.060.847,— 29.724 
II. Publiczne Zakł. Ubezp. 
13 Kraj. na Życie. . . Poznań 14.607.226.— 721.350.— 481.918.— | 124.771.— 
Zakł. publiczne. 14.607.226.— 721.350.— 431.918.— | 124.771.— 1.832 
Zakł. prywatne. || 788.133.949.— 36.818.089.— 14.831.474.— | 4.891.604.— 95.762 
Razem— Total . | 802.741.175.— 37.539.439.— 15.263.3892.— | 4.516.375.— 97.594 
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Primes et sinistres dans les assurances contre lincendie 1928. 


i ` 


Zakład bezpieczeń dział rea ra- zkod 
Inst Se ti Gmi S ER a 5 surances Zbiór składek |torów w składkach Roe % szkód 
NAZWA Siedziba Primes Part des rćassur, Sinistres % dessinistres 
NOM Siege Social dans les primes annoncés 
i | 2 SERT 4 5 
or Prywatne Zakł. Ubezp. | 
Krajowe: | 
a) akcyjne 
1 Warszawskie . . . . .| Warszawa 5.385.157.— 4.430.535.— 2.969.952.— 
2 Polonian EG shy dać desc | 5 3.098.578.— 2.777.758,—- „921.961. 
3 Lët emp sa S 3.032.498.— 2.646.513.— 1.777.181.— 
4 Przezorność . . > 9.350.127.— 1.959.628.— 2.043.583,— 
5 Poznańsko - ZA T-wo ‘Ub. | Poznań 2.247.989.— 1.080.793.— 1.219.203.— 
6 IR = EE Ses Warszawa 2.115.446.— 1.819.954.— 1.691.039.— 
7 wastulas4- 20005 70% 70] AEDCZEW. .061.858. 1.590.241.— 1.266.751.— 
8 ELE har" SSL oaz 171 Warszawa 1.866.544.— 1.159.617.— 1.020.492,— 
9 Silesia p co PRS Bielsko | 1.470.161.— 1.289.701.— 1.095.121.— 
10 ErzyszłośCiwe >. E Warszawa 618.3 537.977.— 410.936.— 
11 Omnium i Wilja s. = nr + A 465.535.— 285.805.— 618.578.— 
24.712.249,— 19.578.522.— 16.094.797,— 
b) wzajemne (większe) | 
Krakowgkienyy s w uu e Kraków 4.248.073.— 2.892.008.— .540.936. 
SNODN ge ee Warszawa 3.180.531.— 2.526.186.— 1.789.346.— 
Vesta T-wo . S Poznań 2.663.891.— 1.524.888.— 1.750,883.— 
Związek Ubezp. Przem. Pol. «| Warszawa 1.504.194.— 985.263,— 109.836— 
Tow. Wz. Ub. Cukr. w Polsce. | 4 1.804.699.— 1.204.261.— 70.470.— 
IEN ARNE PAWEL ÓW. 134.353.— 70.365.— 147.542.— 
Biafostookiem Str. a REE Białystok 67.191.— 64.134.— 54.806.— 
Farmakon E a Su q N Warszawa 42.774.— 34.584.— 2.858.— 
| 13.145.706.— 9.301.689.— 6.416.677.— 
Zagraniczne: 
Assicurazioni Gener. Trieste Warszawa 2.571.967.— 2.407.684.— 1.542.610.— 
Riunione o 644 0 8-6 Lwów 2.036.053.— 1.349.756.— 1.384.592,— 
Alliance . Sa de Łódź 1.781.914,— 1.360.688.— 645.201.— 
Akwizgr.-Monach. . . . Katowice 423.729,— 294.784, — 219.326.— 
ANANZ Z PE 0 S 96.909.— 10.764.— 
6.910.572.— 5.412.912.— 3.802.493.— 
II. Publ. Zakł. Ubezp. 
Powsz. Zatw. Ubezp. Wzaj. . Warszawa 54.601.377.— 4.058.990.— 30.262.822.— 
Krajowe Ubezp. Ogn. . Poznań 10.074.160.— 3.741.317.— 7.844.325,— 
Zakład Ubezp. m. st. Warsz. | Warszawa 2.272.549,— 878.285.— 391.207.— 
Pomorskie Stow. Ubezp.. . Toruń 2.032.504.— 1.260.243.— 1.397.902.— 
Zakłady publiczne . 68.980.590.— 9.938,835.— 39.396.256.— 
Zakłady prywatne . 44.768.527.— 34.293.123.— 26.313.967.— 
Razem . . || 118.749.117.— 44.231.958,— 65.710.223.— 
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TABLICA V. 
Składki i szkody w dziale transportowym w roku 1928, 


Primes et sinistres dans les assurances contre le risque de transport 1928. 
ti 


e In SE AREA a F 5 S S a Ss es Zbiór składek Joie w składkach -P OM % szkód 
< FEEN A 2 W ATP. | REN = Primes Part KEE GER % des sinistres 
1 l | 2 | 3 4 | 5 
Prywatne Zakł. Ubezp. Krajowe 
a) akcyjne 
1 Warszawskie... . . . Warszawa | 651.456.— 453.654, — 581.121. - 81,53 
2 BODIES Wda Pt. A 415.019.— | 299.340.— 226.379.— 54,55 
3 BIES PZK an R |- 285.528.— | 172.484.— 114.168,— 48,47 
4 ENZYSZIÓŚC WoW ks OWY 15 e | 213.383.— |  151.983.— 76.229.— 35,72 
5 PrzezornosSósa ale 6) 07 V ap | 166.298.— 113.478.— 52.778.— 31,74 
6 Ee Via r A op | 121.257.— |  108.585.— 72.032.— 59,40 
7 EECH RA el s: | 88,227— | 88166 18.475.— 20,94 
8 EE Ah e CERES NIS Bielsko 64.752.— | 55.097,— 30.892.-— 47,71 
9 Omnium i Wilja. . . . | Warszawa | 62.423.— | 46.663.— 26.708.— 42,79 
| 2018.3883. | 1.484,400.— | 1.148.782.— | 56,92 
b) wzajemne (większe) | | 
10 Związek Ubezp. Przem. Pol. y 285.905.— | 150.637.— 167.043.— 
|  285.905— |  150.637.— 167.043.— 
Zagraniczne | 
11 Assicurazioni Gener. Trieste Se 290.786.— | 226.539.— 289.444, — 
12 Akwizgr.-Monach. . . . Katowice 11.644— | 6.410,— 3.031. — 
13 ANY 2 AWA LOREK A r weż | ża 2 
| 302.544— | 232.949. 242.475— 
Razem — Total .|  2.606.782— | 1.867.986.— 1.558.300.— 59,78 
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š TABLICA VII. 
Składki i szkody w dziale ubezpieczeń szyb w roku 1928. 
Primes et sinistres dans les assurances contre le bris des glaces et vitres 1928. 


Zakłady Ubezpieczeń | + Udział reasekura- Szkody We 
© | Institutions d'assurances Zbiór składek  |torówiw składkach zgłoszone | © Szkód 
Z NAZWA Siedziba | Primes | Part des réassur. | Sinistres % des sinistres 
| "NOM Siege Social dans les primes annoncćs 
1 2 3 4 


I Prywatne Zakłady Ubezpieczeń 


Krajowe: 


a) akcyjne 


| Bolonia a 2 ły dw. Warszawa | 327.811, — — 178.186.— 
EAR eh WAW AO TE Set ep | ` 301.505.—- 222.029.— 285.031.— 

| — -~ — z = z — 

629.316.— 222.029.— 463.817.— 


b) wzajemne 
„Warsz. Tow. Waat, Ub. Szyb. A 70.724.— — 49.201.— 
MEIS Jet e be e Poznań 1.219.— 4.010.— 214.— 


c 


77.943.— 4.010.— | 49.415.— 
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Zagraniczne: 


ANIANZE BA Pon n: Ee Katowice 160.— =s = 


Razem — Total . . . 107.419.— 226.039.— 513.232. 
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Składki i szkody w dziale ubezpieczeń samochodowych w roku 1928. 


TABLICA IX. 


Primes et sinistres dans les assurances des automobiles 1928. 


ett 
Zakłady Ubezpieczeń > Udział kura- Szkod , 
É Instituti GE s dia 3 surances Zbiór składek |torów w składkach| — zgłoszone % szkód 
Z N NBAT A gjgledziba | Primes OO REY ly des sinistres 
1 2 3 4 5 

| 

I Prywatne Zakł. Ubezp. Krajowe: | 

a) akcyjne | 
1 Patria en "e 5 Sa aY Warszawa 618.625.— 498.698,— 427.839.— 69,16 
2 Poznańsko-Warszawskie Tow. Poznań 459.702.— 372.851.— 389.787.— 84,79 
3 Piast ran. YS t kaa kS Warszawa 182.6381.— 165.026.— 106.192,— 58,15 
4 OR ene zlot a BĘDE a p 144.809.— 121.437,— 95.980.— 66,25 
1.405.767.— 1.155.512.— 1.019.748,— 72,54 

b) wzajemne 
5 MÉI Ets ra Poznań 472.226.— 338.889.— 246.763.— 52,26 
6 Krakowskie ....-+ e s Kraków 214.093.— 186.424,— 128.125— 59,85 
686.819.— 525.263,— 374.888.— 54,62 
zagraniczne 

7 Akwizgr.-Monach.. . . . Katowice 329.816.— 214.582.— 249.130.— 75,54 
8 GTI wow h EE 10200 D 161.998.— 102.798.— 66.878.— 41,28 
491.814,— 317.380.— 316.008.— 64,25 
Ogółem — Total. . . 2.588.900.— 1.998.155.— 1.710.644.— 66,20 
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TABLICA XII. 
Skladki i szkody w dziale ubezpieezeñ maszyn w roku 1928. 
Primes et sinistres dans les assuranees des machines 1928. 


| kłady Ubezpieczeń a | Daziat kura- | Szkod , 
| Instituti Š ns d'a BE urances (Zbiór składek  |torów w składkach zgłoszone % szkód 
= Vs NAZWA | Siedziba ` Primes | Part des rćassur. | Sinistres % des sinistres 
NOM Siege Sociale | | dans les primes annoncés 
| 1 2 | 3 | 4 5 
I Prywatne Zakł. Ubezp. Krajowe: | | 
a) akcyjne | 
1 PORD E Ee Warszawa | 48.794,— 44,597,— 14.183— |__ 29,07 
| 48.794.— 44.597 — | 14483.— 29,07 
| Zagraniczne: | | | 
SR Ai a ai y Eege Katowice _36401— = 7 2) e — I 
36.401.— — | — — 
| Ogółem — Total . . . 85.195.— ` 44.597. — 14.183.— 16,65 
| | | 
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TABLICA XIII. 
Składki i szkody w dziale ubezpieczeń aero-casco w roku 1928. 
Primes et sinistres dans les assurances aero-casco 1928. 


Zakłady Ubezpieczeń d Udział reasekura- Szkody 0 
= Institutions d'assurances Zbiór składek torów w SEH zgłoszone % szkód 
- = ee | RY | 
Z NAZWA | Siedziba Primes Part des réassur. | Sinistres % des sinistres 
NOM | Siège Sociale | dans les primes | annoncćs 
1 -EI 2 3 4 
I Prywatne Zakł. Ubezp. Krajowe: | 
a) akcyjne | | 
1 Poznańsko-Warszawskie To- Ç 
| WATZyVSEWQO S oo o ae Poznań 373.980.— 289.071.— 40.002.— 
| Ogółem — Total . . . 373.980.— 289.071.— 40.002. — 
| 
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PRZEGLAD UBEZPIECZENIOWY 


A 


Nr. 


__ Zakłady akcyjne krajowe 
~ Sociétés anonymes 


Składki i szkody w poszczególnych działach ubezpieczeń w 1928. 
Primes et sinistres dans les diverses branches d'assurances en 1928. 


B = 


DZIAŁ 
BRANCHE 


wzajemne 
mutuelles 


Zbiór składek 


Primes 


__ zagraniczne 
~ étrangères 


Szkody 
zgłoszone 


Sinistres 
annoncés 


publiczne 
publiques 


% 
szkód 


% des 
sinistres 


II 


III | 


IV 


VI 


VII 


VIII 


A 12.244.861.— 
Ubezpieczenie na życie. 3 8 077.354.— 
Assurances sur la vie. U 16.395.874. — 
D 721.350.— 
ABCD 37.589.439.-- 

H g BS 
Ubezpieczenie od wypadków. 5 IE 
Assurances contre les acci- C 571.678, — 
dents. š Di 10.049.— 
ABCD 2.108.536.—- 


A 21.712.249, — 16.094.797.— 

Ubezpieczenie od ognia. B 13.145.706.— 6.416.677,— 
Assurances contre l'incendie. C 6.910.572.— 3.802.498.— 
WD, 68.980.590.-- |  39.396.256.— 

ABCD || 113.749.117.-— 65.710.223.— 


1.249.336.— | 10,12 
1.081.421.— | 13,39 
2.060.847.— | 12,57 

PEER | EU 
4.516.375.— 1 1208 
662.640.— | 50,79 
420.976.— | 34,45 
221.206.— | 56,19 
s ias | INAUGO | 
1.421.996— | 45,74 


65,13 
48,81 
55,02 
57,11 | 


57,07 


Ubezpieczenie od kradzieży A 2.652.466.— 1.757.848.— 
z włamaniem. B 774.132.— 588.971.— 
Assurances contre le vol avec C 188.852.— 870.752. — 
effraction. TS Dil — KABE ë 
ABCD 3.508.007.— | _ 3.217.571,— 
Ubezpieczenie przewozowe. R R OE 
Assurances contre le risque ei 202.544.—-- 242.475. — 80.15 
de transport. D ZE pa et 
ABOD |  2.606.782.— |  1.558.300.— | 59,78 
A 2.001.802.— 1.594.919.— 79,67 
Ubezpieczenie od gradobicia. B | 8.707.462.— 7.780.122.— 89,85 
Assurances contre la grêle. C | 838.676.— 408.969,— 48,46 
Du 2.493.686.— |  2.332.167,— | 93,55 
ABCD | 14.086.626.— 12.111.777.— 86,29 
; . A 629.216.— 465.817.— 78,70 
Ubezpieczenie szyb. = É o 
Assurances contre le bris des Ú e AES DOŻY 
glaces. D Lë e Pa = 
ABCD 107.419.— |  518.282.— | 72,55 
Ubezpieczenie od odpowie- A 1.931.909.— 951.412.— 49,25 
dzialności cywilnej. B 1.318.541.— 399.261.— 30,40 
Assurances contre la respon- C 257.557.— 15.858.— 29,45 
sabilitć civile. AD. = — = 
ABCD | _5.508.007 || 1.426.591 = | 40,72 


PRZEGLĄD UBEZPIECZENIOWY 


D. 
s DZIAŁ Zbiór składek E ŚW 
r 
N r i Sinist H 
BRANCHE Funes See SE 
| A 1.405.767.— | 1.019.748. — 12,54 
IX | Ubezpieczenie samochodów. B 686.819.— | 374.888.— 54,62 
Assurances des automobiles. C | 491.814— | 316.008.— 64,25 
D | = E e 
ABOD 2.583.900. —- 1.710.644— 66,20 
A | 14.134, — 8.889.— | 62,89 
X | Ubezpieczenie koni. B = = mi 
Assurances des chevaux. C | — = — 
> ADRI 220120 1.140.— 15,36 
ABOD 21.554. — 10.029.— 46,58 | 
XI | Ubezp. od szkód wodociąg. A || 1.816.-- 1.900.— 25,97 
Assurances contre les dom- B — — — 
mages causés par les con- C 4.410.— 10.— 0,23 
duites d'eau. USD = -= — 
ABCD 11.726.— 1.910.— 16,29 
YY! == 
XII | Ubezpieezenie maszyn od 5 Ee WA 
uszkodzenia. © 36.401 E 
Assurances des machines. D A de: ra 
ABOD 85.195— 14.183. — 
A 378.980.— 40.002.— 
XIII | Ubezpieczenie aero-casco. B — = 
Assurances aero-casco. (0) — = 
D si = 
ABCD 373.980.— 40.002.— 
XIV | Ubezpieczenie na wypadek A | 67.592.— = 
przerwy w ruchu przedsię- B — — 
biorstwa. C — = 
Assuranees contre lechómage. D — = 
ABCD 67.592.— — 
=== 
XV | Ubezpieczenie towarów i pa- A 314.634, — 14.543, — 
kunków podróżnych. B — = | 
Assurances des marchandises C — — 
et bagages. D — — 
ABCD 314.634.— 14.543.— 4,62 
A = A = 
XVI | Ubezp. trzody chlewnej. B 634.140.— 671.166.— | 105,84 
Assurances des porcs. C — — — 
D SE 3 = 
ABCD 684.140.— 671.166.— | 105,84 
Ogółem — Total . . | 183.503.697.— | 92.938.482,— | 50,65 
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„PATRIA” 


Polskie Tow. Asekuracyjne i Reasekuracyjne 
SP. AKC. 


Warszawa, ul. Jasna Nr. 4. 
Centrala Telefoniczna: 335-94, 335-95, 335-96, 335-97, 335-98, 335-99. 
PRZYJMUJE DO UBEZPIECZENIA: 

1. Właścicieli przedsiębiorstw przemysłowych, handlowych, domów, samo- 
chodów, teatrów, lekarzy, nauczycieli i myśliwych od odpowiedzial- 
ności prawno-cywilnej. 

2. Samochody od uszkodzeń powstałych wskutek nagłego zewnętrznego 
wydarzenia, oraz od ognia, wybuchu i kradzieży całego samochodu 
lub poszczególnych części. 

3.Od następstw nieszczęśliwych wypadków osoby wszelkich zawodów 
i stowarzyszenia oraz dożywotnie ubezpiecz. od wypadków na kolejach 
i okrętach. 

Oddziały we wszystkich większych miastach Rzeczypospo- 
litej Polskiej przy Oddziałach Warszawskiego Towarz. 

Ubezpieczeń Sp. Akc. 


F f H ] Ki 99 ARTYSTYCZNIE ILUSTROWANY 
99 otogra 0 S 1 MIESIĘCZNIK FOTOGRAFICZNY 
Organ Polskiego T-wa Miłośników Fotografji Stowarz. Fotografów 
Zawodowych w Warszawie, Lwowskiego Towarzystwa Fotograficznego, 


Stowarzyszenia Fotografów Wielkopolskich, Klubu Miłośników Foto- 
grafji w Łodzi — pod redakcją St. Schónfelda. 


Pismo, ilustrowane poświęcone szerzeniu sztuki fotograficznej w Polsce i podno- 
szeniu jej artystycznego poziomu, przeznaczone przedewszystkiem dla fotografów 
amatorów. Przynosi zarówno wiadomości początkowe o technice, optyce, posiłkowa- 


niu się sprzętem fotograficznym, jak również rozważania dla wytrawnych amatorów, 
przegląd prasy krajowej i zagranicznej, przepisy i t.p. Każdy numer zawiera arty- 
styczne reprodukcje prac najwybitniejszych fotografów krajowychi zagranicznych. 


Numery okazowe na żądanie bezpłatnie. 


Warunki przedpłaty: kwartalnie z odnoszeniem lub przesyłką zł. 4.—, 
zagranicą zł. 5—; półrocznie z odnoszeniem lub przesyłką zł. 8.—, 
zagranicą zł, 10.—, rocznie z odnoszeniem lub przesyłką zł. 15—, zagranicą zł. 20.— 


ADRES ADMINISTRACJI: 
Warszawa, ul. Czackiego Nr. 3/5, tel. Nr. 56-34. 
Konto w P.K.O. Nr. 48-32. 


WARSZAWSKIE 
TOWARZYSTWO 
UBEZPIECZEŃ 


SP. AKC: 


ROK ZAŁOŻENIA 1870. 


Kapitały gwarancyjne przekraczają 


ZŁ. 10.000.000.— 


WARSZAWA, JASNA 4 (dom własny) 


Sp. Akce. Towarzystwo Ubezpieczeń 


„PIAST“ 


Zarząd w Warszawie, ul. Marszałkowska 124. 


TELEFONY: 5-93, 9-92, 158-64, 158-75, 316-72, 21-08 i 83-08. 


Prezes Rady M. Rogowski, Prezes Zarządu H. Barylski, 
Dyrektor Naczelny Fr. Benesz. 


Ubezpieczenia: 


Od ognia ruchomości, nie- 
ruchomości i towarów, oraz 
odszkodowań za straty wsku- 
tek przerwy w ruchu przed- 
siębiorstwa, spowodowanej 
przez ogień. 


Od kradzieży z włamaniem 
ruchomości domowych, to- 
warów ze składów, zawar- 
tości kas ogniotrwałych, oraz 
od rabunku przy przenosze- 
niu pieniędzy. 


Od odpowiedzialności cy- 
wilno - prawnej we wszyst- 
kich dziedzinach życia. 


Samochodów (auto-casco). 


< Szyb wystawowych i lus- 
ter od pęknięcia i rozbicia. 


Transportów kolejowych, 
rzecznych i morskich, oraz 
przesyłanych pocztą walo- 
rów. 


Od wypadków wszelkiego 
rodzaju, oraz dożywotne od 
wypadków  spowodowa- 
nych katastrofami kolejo- 
wemi, tramwajami, jak rów- 
nież katastrofami na paro- 
statkach i okrętach. 


Życiowe na najdogodniej- 
szych warunkach, z odpo- 
wiedzialnością za kalectwo 


lub chorobę. 


Koni stadnych, wyścigo- 
wych, wierzchowych i po- 
ciągowych. 


Oddziały, Reprezentacje i Ajentury 
we wszystkich miastach Rzeczypospolitej. 


UBEZPIECZEŃ „POLONIA” 
w Warszawie, Telef.: 48-26, 27-01, 48-36, 72-16, 109-03, 109-48. 


CENTRALA: 


Plac Napoleona oraz Plac Dąbrowskiego 1 (dom własny). 


UBEZPIECZENIA: 


Od ognia 
Transportów 
Szyb 
Od kradzieży 
Od odpowiedzialności cywilnej. 


ODDZIAŁY: 


Bydgoszcz, ul. Gdańska Nr. 165 
Częstochowa, ul. Panny Marji (II Al. 41) 
Katowice, ul. Słowackiego 14, (d. wł.) 
Kraków, ul. Krzyża 5 

Lwów, ul. Kopernika 30 

Łódź, ul. 6-go Sierpnia 1, (Benedykta 1) 
Poznań, ul. 3-go Maja 2, (d. własny) 
Wilno, ul. Adama Mickiewicza 29. 


Jeneralna Reprezentacja na Wołyń w Równem, 
ul. Jen. Hallera 3. Reprez. w Łucku, ul. 3 Maja 15. 


AJENTURY WE WSZYSTKICH MIASTACH 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. 


Poznańsko-Warszawskie 


| Towarzystwo Ubezpieczeń 
SPÓŁKA AKCYJNA 
ZAŁOŻONE PRZEZ 


Bank Związku Spółek Zarobkowych 


Przyjmuje ubezpieczenia: 
od ognia, kradzieży z włamaniem i rabunku, 
szkód przewozowych i kasko, szkód wodociągo- 
wych, nieszczęśliwych wypadków, prawno-cywilnej 


odpowiedzialności, auto-kasko i aero-kasko 


DYREKCJA W POZNANIU 
UL. KANTAKA 2—5 (domy wlasne). 
ODDZIAŁY: 

w POZNANIU, ulica Kantaka 2. 
GRUDZIĄDZU, So Maja 10/11. 
KATOWICACH, „ 5-go Maja 13. 
WARSZAWIE, , Czackiego 2. 
WILNIE, Adama Mickiewicza 7. 
ŁODZI, „. Piotrkowska oz. 
KRAKOWIE, So Roma 22. 
LWOWIIE, Zyblikiewicza 15. 


